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V magistrski nalogi obravnavamo problematiko medvrstniškega nasilja na šolah, s posebnim 
poudarkom na preventivnih programih za preprečevanje medvrstniškega nasilja. Magistrska 
naloga je sestavljena iz teoretičnega in empiričnega dela. V teoretičnem delu naloge na podlagi 
strokovne literature opredelimo medvrstniško nasilje, predstavimo njegove oblike in 
udeležence v medvrstniškem nasilju ter naštejemo temeljne vzroke, ki vodijo do tovrstnega 
nasilja. V nadaljevanju obravnavamo preventivne ukrepe pri preprečevanju medvrstniškega 
nasilja. Nato predstavimo nekatere obstoječe preventivne programe v Sloveniji, med katere sodi 
tudi preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'. Ta se je v zadnjih treh letih izvajal 
na treh osnovnih šolah v Ljubljani, in na koncu teoretičnega dela ga podrobneje opišemo. V 
empiričnem delu naloge ugotavljamo vpliv omenjenega preventivnega programa na stališča 
učencev o medvrstniškem nasilju. Zanimalo nas je, ali prihaja do razlik v stališčih o 
medvrstniškem nasilju med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, 
spoštuj in spregovori', in tistimi, ki v ta program niso bili vključeni. Kljub temu da smo od 
sedmih zastavljenih hipotez v celoti potrdili samo dve hipotezi, ugotovitve naše raziskave 
kažejo na to, da se pojavljajo manjše razlike v stališčih o medvrstniškem nasilju med 
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Title: Influence of the program 'Be Aware, Respect and Speak' on points of students view about 
peer bullying 
 
The master's thesis deals with the Influence of the program 'Be Aware, Respect and Speak' on 
points of view on peer bullying, as we deal with the problems of peer violence in schools, with 
special emphasis on preventive measures. The master's thesis consists of both theoretical and 
empirical work. In the theoretical part of the task, on the basis of professional literature we first 
define peer violence, then we present its forms and participants in peer violence and later on we 
present the underlying causes that lead to such violence. Below we discuss preventive responses 
on the issue of peer preasure. Afterwards we present some of the existing prevention programs 
in Slovenia, among which is the preventive program called 'Be Aware, Respect and Speak', 
which has been carried out in three primary schools in Ljubljana in the last three years, and at 
the end of the theoretical part we also present it in more detail. In the empirical part of the task, 
we determine the influence of this preventive program on students' attitudes towards peer 
violence. We have been interested in whether there are any differences in attitudes about peer 
violence among the pupils who participated in the program 'Be Aware, Respect and Speak' and 
those who didn’t. Nevertheless we only confirmed two hypothesis out of seven, foundings of 
our reasherch show that we can spot small differences between pupiles that were includet and 
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I. UVOD  
 
Dan Olweus (1995, str. 5), ki se je kot prvi začel sistematično ukvarjati s problematiko 
medvrstniškega nasilja, navaja, da je v tuji strokovni literaturi, v kateri je obravnavano tovrstno 
nasilje, najpogosteje uporabljen angleški izraz »bullying«. Ta izraz se prevaja različno, in sicer 
kot ustrahovanje, trpinčenje, viktimizacija, maltretiranje, mučenje, zlorabljanje. V slovenski 
strokovni literaturi, kot opisuje Mojca Pušnik (1999, str. 34), se pri obravnavi medvrstniškega 
nasilja med učenci za angleški izraz bullying uporabljata ustrahovanje in trpinčenje. Sonja 
Pečjak (2014, str. 8) k temu dodaja, da so se v starejši literaturi sicer pogosteje uporabljali izrazi, 
kot so trpinčenje, ustrahovanje, mučenje ipd., v večini novejše literature pa je najpogosteje v 
rabi medvrstniško nasilje. Slednjega bomo uporabljali pri obravnavanju nasilja, ki se pojavlja 
med učenci v šolah.  
Medvrstniško nasilje ni nek nov pojav, saj so se s to problematiko, kot opisuje Pečjakova (2014, 
str. 7–8), v nekaterih nordijskih državah, v nasprotju s Slovenijo, začeli ukvarjati že konec 
šestdesetih let prejšnjega stoletja. V prvem poglavju bomo pisali o začetkih sistematičnega 
preučevanja tovrstnega nasilja. 
Med avtorji obstajajo različne definicije medvrstniškega nasilja, nekatere bomo opisali v 
drugem poglavju. Med različnimi definicijami je vendar tudi veliko skupnih elementov, zato se 
bomo v magistrski nalogi oprli na definicijo Katje Zabukovec Kerin (2002), saj kratko in 
jedrnato zajame vse bistvene elemente oziroma značilnosti medvrstniškega nasilja. Avtorica 
medvrstniško nasilje opredeljuje kot nasilje, pri katerem gre za namerna fizična, psihična, 
verbalno ali ekonomsko škodoželjna dejanja, ki jih telesno oziroma fizično močnejši napadalec 
dlje časa izvaja nad šibkejšo žrtvijo, ki se običajno, kljub podobni starosti, zaradi razlike v moči 
in občutku strahu ne more braniti, nasilnež pa si s tem povečuje občutek svoje moči (prav tam, 
str. 105).   
Tuji in slovenski avtorji ločujejo med različnimi oblikami medvrstniškega nasilja, in sicer 
fizično, psihično, verbalno, spolno, ekonomsko ter tudi 'novejšo', vse pogostejšo elektronsko 
nasilje. V tretjem poglavju bomo zato prikazali oblike medvrstniškega nasilja, kot jih 
opredeljujejo različni avtorji, ter bolj podrobno predstavili fizično, verbalno, psihično in 
elektronsko nasilje, ker na podlagi obstoječih raziskav predpostavljamo, da se vse naštete oblike 




V četrtem poglavju bomo pisali o udeležencih v medvrstniškem nasilju. V vse oblike 
medvrstniškega nasilja ni nikoli vpletena zgolj ena vrsta udeležencev, temveč imamo vedno 
opraviti vsaj s tremi tipičnimi vrstami vpletenih oziroma s tremi vrstami udeležencev 
medvrstniškega nasilja. Če se sklicujemo na Katjo Košir (2013, str. 75), imamo opravka z 
učenci, ki so nasilni (izvajajo nasilje nad šibkejšimi), z učenci, ki so žrtve nasilja (se čutijo 
nemočne in jih je strah), in z učenci, ki so priča nasilju, torej z opazovalci (lahko so, ali pasivni 
ali sodelujejo pri nasilju ali priskočijo na pomoč). Olweus (1995, str. 35) k tem vrstam 
udeležencev dodaja še eno skupino, in sicer izzivalne žrtve (učence, ki so žrtve nasilja in hkrati 
tudi nasilneži).  
O dejavnikih, ki vplivajo na pojav medvrstniškega nasilja, bomo pisali v petem poglavju. 
Pušnikova (1999, str. 36) opaža, da je medvrstniško nasilje pogosto povezano z nasiljem 
odraslih v družbi, vendar to ni edini vzrok, kajti na pojav tovrstnega nasilja vpliva prepletenost 
več dejavnikov, ki izvirajo iz bioloških (temperament, spol), psiholoških (ločitve staršev, 
patologija staršev, odnosi s starši) in družbenih oziroma socialnih dejavnikov (norme, iskanje 
identitete, vpliv vrstnikov, kontrakultura).  
Medvrstniško nasilje je resen pojav in v velikem porastu v osnovnih šolah, zato se je, kot meni 
Pušnikova (1999, str. 44–48), treba boriti za njegovo omejitev oziroma zmanjšanje. Na ta 
problem naraščanja medvrstniškega nasilja na šolah opozarja tudi raziskava OECD (2017, str. 
2), in sicer opisuje, da čedalje več učencev poroča, da so večkrat na mesec deležni fizičnega 
nasilja, še pogosteje verbalnega in psihičnega nasilja. Podatki so zaskrbljujoči, saj so prišli tudi 
do ugotovitev, da so v povprečju učenci s šol, kjer je medvrstniškega nasilja več, manj uspešni, 
kot na šolah, kjer je nasilja manj, zato bo treba na šolah marsikaj postoriti, da se bo obseg 
medvrstniškega nasilja zmanjšal ali v celoti odpravil. Da bi zmanjšali obseg medvrstniškega 
nasilja v šolah, bi, po mnenju Pušnikove (prav tam), morali marsikaj spremeniti v načinih, 
metodah in pristopih dela z učenci. Prvi koraki, ki bi jih morale storiti šole, je priznanje, da 
medvrstniško nasilje obstaja tudi na njihovi šoli. Pomembno je, da se ga ne ignorira, ampak se 
nanj ustrezno strokovno odzove, po možnosti, še preden se pojavi, torej s preventivo. Šola bi 
se morala aktivno zavzemati za preprečevanje in zmanjševanje medvrstniškega nasilja. Seveda 
je to dolgoročni proces, ki se mora odražati tudi v viziji, vrednotah in ciljih šole. Tudi sami 
menimo, da je treba v šolah največji poudarek dajati preventivnim dejavnostim, zato bomo v 
šestem poglavju poglobljeno pisali o preventivnih dejavnostih, saj je njihov temeljni namen, da 
vzgajamo in izobražujemo otroke o nenasilnem vedenju in alternativnih oblikah vedenja v 




Doroteja Mugnaioni Lešik idr. (2009, str. 143) navajajo, da se v šolskem prostoru izvajajo 
različni preventivni programi, kot so: Nekomu je mar, Komunikacija in strategije reševanja 
konfliktov, Mediacija – nenasilno reševanje konfliktov, Mladi na pragu življenja, Skala – 
mladinska ulična vzgoja, Ustvarjanje nenasilne šolske klime itd. (prav tam 110–128). V 
zadnjem poglavju teoretičnega dela bomo podrobneje predstavili triletni preventivni program, 
ki ga je Zavod Enostavno prijatelji izvajal v osnovnih šolah v Sloveniji ‒ to je program 'Zavedaj 
se, spoštuj in spregovori'.  
V empiričnem delu magistrske naloge bomo s pomočjo empirične raziskave ugotavljali vpliv 
tega preventivnega programa na stališča učencev do medvrstniškega nasilja. Zanimalo nas bo, 
ali obstajajo razlike v stališčih do medvrstniškega nasilja med učenci, ki so bili vključeni v 





II. TEORETIČNI DEL  
 
1 ZAČETKI ZNANSTVENE OBRAVNAVE MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Človeštvo se je skozi zgodovino že marsikaj naučilo o strpnosti do sočloveka, kar pa, kot trdi 
Aleš Bučar Ručman (2004, str. 17), še vedno ni dovolj, da bi se nasilje izkoreninilo, saj je kljub 
temu še vedno stalnica v družbi. V vseh državah oziroma družbah prihaja do različnih oblik 
nasilja v družini, med vrstniki, v šoli itd. Avtor trdi, da je nasilje še vedno osnovni mehanizem 
za uveljavljanje volje in doseganje ciljev nekaterih posameznikov ali skupin v družbi.  
Medvrstniško nasilje, s katerim se pogosto srečujemo na šolah, ni nek nov pojav, vseeno pa, 
kot trdi Pečjakova (2014, str. 8), do sedemdesetih let preteklega stoletja ni bil predmet 
sistematičnega preučevanja. V evropskem prostoru se je zanimanje za tovrstno problematiko 
začelo v nordijskih državah, in sicer na Švedskem, konec šestdesetih let prejšnjega stoletja, na 
Norveškem pa v začetku sedemdesetih, nato se je hitro razširilo še v druge nordijske države 
(prav tam, str. 7). Pred letom 1982 je bilo na Švedskem, kot meni Olweus (1995, str. 6),  
medvrstniško nasilje med učenci pogosto obravnavano na srečanjih med učitelji in starši, 
vendar se takrat šole še niso uradno ukvarjale s to problematiko. V to jih je prisilil dogodek iz 
leta 1982, ko so časopisi začeli poročati o samomoru treh otrok, starih med 10 in 14 let, pri 
katerih je bil, po pričanjih staršev, samomor posledica medvrstniškega nasilja. Avtor meni, da 
je ta dogodek povzročil veliko mero nelagodja in napetosti med ljudmi in je prispeval k večjemu 
ozaveščanju in raziskovanju te problematike. Posledično je norveško ministrstvo za vzgojo in 
izobraževanje jeseni leta 1983 uvedlo nacionalni program proti medvrstniškemu nasilju v 
osnovnih šolah, in sicer od 1. do 9. razreda.  
V Sloveniji so se, kot pravi Mojca Pušnik (1999, str. 5), s to problematiko začeli ukvarjati šele 
leta 1995, ko je bila izvedena prva raziskava o nasilju med mladimi, v katero so bile vključene 
osnovne in srednje šole ter dijaški domovi. Avtorica opisuje, da so s pomočjo te in še naslednjih 
raziskav iz let 1996 in 1997 prišli do ugotovitev, da strokovni delavci v šolah in dijaških 
domovih o tej problematiki nimajo dovolj ustreznih znanj in zato medvrstniškega nasilja ne 
prepoznavajo in posledično ne znajo ustrezno in pravočasno ukrepati. Avtorica nadaljuje, da so 
jih te ugotovitve spodbudile k različnim nadaljnjim aktivnostim, kot so predstavitve 
problematike strokovnim delavcem, izobraževanja strokovnih delavcev ter nadaljnje raziskave 





2 DEFINICIJE MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Različni avtorji različno definirajo medvrstniško nasilje, zato bomo nekatere od njih predstavili 
v nadaljevanju in pri tem izpostavili elemente, ki so skupni večini definicij medvrstniškega 
nasilja.  
O medvrstniškem nasilju, po opažanjih Olweusa (1995, str. 11–12), govorimo, ko je učenec 
daljše časovno obdobje izpostavljen negativnim dejanjem s strani njegovih vrstnikov oziroma 
skupine učencev. Po njegovi definiciji med negativna dejanja spadajo namerne poškodbe, 
povzročanje neugodja s fizičnimi sredstvi ter z besedami, npr. brcanje, zbadanje, pretepanje, 
spakovanje, uporaba vulgarnih in agresivnih kretenj, izključitev iz skupine. Negativna dejanja 
do vrstnikov so povezana s telesnim dotikom in tudi z besedami. Avtor nadaljuje, da lahko 
medvrstniško nasilje v šoli izvaja posameznik ali skupina vrstnikov, in dodaja, da gre v večini 
primerov za trpinčenje šibkejšega posameznika s strani dveh ali treh močnejših učencev. 
Izhajajoč iz Olweusove definicije, o medvrstniškem nasilju govorimo takrat, ko je prisotno 
neravnovesje moči med žrtvijo in nasilnežem, oziroma tedaj, ko je žrtev, v primerjavi z učenci, 
ki ga nadlegujejo, šibka in nemočna.  
Dennis Lines (2008, str. 19) meni, da medvrstniško nasilje vključuje namerna socialna, 
psihološka, čustvena in fizična ustrahovanja, poleg tega tudi dejanja, kot so udarci in dajanje 
žaljivih in vulgarnih vzdevkov, ki jih močnejši nasilnež izvršuje nad šibkejšo žrtvijo. Tudi Ken 
Rigby (2008, str. 22) piše o medvrstniškem nasilju kot o neravnotežju moči med žrtvijo in 
nasilnežem oziroma o sistematični zlorabi moči v medosebnih odnosih. Valerie E. Besag (1989, 
str. 3) navaja, da gre pri tovrstnem nasilju za prevlado močnejšega nad šibkejšim, pri čemer 
močnejši večkrat in daljše časovno obdobje nad šibkejšo žrtvijo izvaja besedno, telesno ali 
psihično nasilje ter s tem pri žrtvi povzroča dolgotrajnejše neprijetnosti in strah.   
Strokovnjaki različno definirajo medvrstniško nasilje, vendar Pušnikova (1999, str. 34) meni, 
da imajo vse definicije neke skupne elemente, in sicer vključujejo nasilje, ki traja daljše časovno 
obdobje in se ponavlja. Gre za psihično, fizično, verbalno ali ekonomsko nasilje; gre za očitne 
razlike v telesni ali psihični moči med žrtvijo in napadalcem, pri čemer se žrtev ne more braniti 
in občuti nemoč ter strah. Avtorica meni, da je tovrstno nasilje resen pojav, ki vpliva na 
kakovost življenja, osebnostno integriteto in življenjske možnosti vseh udeleženih. Tudi 
Pečjakova (2014, str. 8–9) govori o elementih medvrstniškega nasilja, ki so skupni različnim 
opredelitvam, ter opisuje, da je medvrstniško nasilje tisto nasilje, ki se ponavlja in dogaja dlje 




psihično ali fizično, ter vključuje neravnovesje moči med napadalcem in žrtvijo. Medvrstniško 
nasilje se pogosto izvaja na takšnih mestih, ki so skrita učiteljem, in zato nasilneži ne 
pričakujejo, da bodo razkriti in bodo trpeli posledice za svoja dejanja. Nasilneže je pogosto 
strah nasilnih dejanj drugih, žrtve imajo zaradi nasilnih dejanj fizične in psihične posledice, 
opazovalci se pogosto počutijo ogrožene in zaradi tega raje molčijo o nasilju. 
Če povzamemo, gre pri tovrstnem nasilju za nasilje med vrstniki, ki se dogaja v šoli oziroma v 
njeni bližini. Vrstniki so približno enake starosti, a med njimi vlada neravnovesje moči, torej 
so vedno v interakciji močnejši nasilneži in šibkejša žrtev. Nasilneži namerno in dlje časa 
izvajajo nasilje nad šibkejšo žrtvijo, ki se zaradi občutka nemoči in strahu običajno ne upa in 
ne zna braniti oziroma si poiskati ustrezne pomoči. Nasilje, ki ga nasilneži izvajajo nad žrtvami, 
je lahko verbalno, fizično, psihično, spolno ali elektronsko.  
 
3 OBLIKE MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Ob  besedi nasilje največkrat pomislimo samo na fizično nasilje (Jurman 2017, str. 4). To seveda 
ne drži, saj je oblik nasilnega vedenja veliko več; nekatere od oblik bomo prikazali v 
nadaljevanju. Kot opisuje avtorica (prav tam), je dejstvo, da vsakršno nasilje, ne glede na 
obliko, pri žrtvi nasilja pusti številne negativne posledice in je kot tako nesprejemljivo. Po 
mnenju Tjaše Hrovat (2017, str. 16) vsakršna oblika nasilja pri žrtvi povzroči negativen vpliv 
na telesni, psihični, čustveni in kognitivni razvoj, telesno in duševno zdravje, na oblikovanje 
identitete in samopodobe, vzpostavljanje, vzdrževanje in ohranjanje odnosov z drugimi ljudmi 
ter na razvoj veščin skrbi za sebe in druge. 
Olweus (1995, str. 16) in Rigby (2008, str. 26) oblike medvrstniškega nasilja razčlenjujeta glede 
na njihovo vidnost. Olweus (prav tam) loči neposredno obliko, za katero je značilen odkrit in 
očiten napad napadalca na žrtev, in posredno obliko, za katero je značilno, da je manj očitna in 
vidna ter se pogosto izvaja kot socialna osamitev in izključitev iz skupine. Rigby (prav tam) 
ločuje odkrito oziroma direktno obliko in prikrito oziroma indirektno obliko medvrstniškega 
nasilja. Med direktne oblike sodijo brcanje, porivanja, cukanje za lase, žaljivi in vulgarni 
vzdevki itd. Med indirektne oblike pa uvrščamo prepričevanje druge osebe, da žali ali celo 
zlorabi tretjo osebo, širjenje zlobnih govoric, anonimne telefonske klice, žaljiva pisna ali e-
sporočila, namerno izključevanje iz družbe, jemanje in skrivanje osebnih stvari druge osebe, 




skupine. Na podlagi Olweusovega (1995) in Rigbyjevega (2008) zapisa lahko povzamemo, da 
vsako medvrstniško nasilje vsebuje nasilna ravnanja, ki so povzročena posredno ali neposredno 
oziroma direktno ali indirektno.  
V okviru Olweusove (1995) in Rigbyjeve (2008) razčlenitve medvrstniškega nasilja avtorji 
glede na vidnost ločujejo različne oblike nasilja, ki so predstavljene v nadaljevanju besedila.  
Katja Zabukovec Kerin (2002, str. 106) razlikuje med petimi oblikami medvrstniškega nasilja. 
Prva oblika je fizično nasilje, kamor sodijo odrivanje, brcanje, boksanje, klofutanje, lasanje, 
pljuvanje, omejevanje gibanja ipd. Druga oblika je verbalno nasilje, kamor sodijo žaljivke, 
žaljivi vzdevki, širjenje lažnih govoric, pisanje žaljivk po javnih površinah ipd. Tretja oblika je 
psihično nasilje, kamor sodijo grožnje, izločanje, trpinčenje, osamitev, žaljive kretnje, 
ustrahovanje, seksizem ipd. Četrta oblika je ekonomsko nasilje, kamor sodi izsiljevanje denarja 
ali drugih materialnih dobrin, prisilno pisanje domače naloge za drugega, siljenje drugega, da 
mu pomaga goljufati pri testu, prisiljevanje k zamolčanju informacij o vandalizmu, kateremu 
je bil priča posameznik ipd. Zadnja oblika je spolno nasilje, kamor uvrščamo otipavanje, 
žaljivke s seksualno vsebino, kazanje pornografske literature, siljenje h kazanju spolnih 
organov, siljenje k spolnim odnosom ipd.  
Zelo podobno kot Katja Zabukovec Kerin (2002) tudi Anica Mikuš Kos (1994, str. 11) 
medvrstniško nasilje deli na naslednje oblike: besedno nasilje (grožnje, zasmehovanje, 
poniževanje); fizično nasilje (udarci, porivanje, ščipanje, razno telesno mučenje); nebesedno 
nasilje in nasilje brez fizičnega stika (norčava mimika, prostaške geste); psihično nasilje 
(izločevanje vrstnika iz skupinskih dejavnosti; preprečevanje, da bi vrstnik počel tisto, kar si 
želi; namensko preprečevanje, da bi vrstnik uresničil svoje želje in prikrajševanje zadovoljitve 
vrstnikovih čustvenih, socialnih ali fizioloških potreb); spolno nasilje (otipavanje) ter 
ekonomsko nasilje (izsiljevanje za denar oziroma druge lastnine). 
Katja Košir (2013, str. 73) med že naštete oblike dodaja še eno, novejšo obliko ‒ to je 
elektronsko nasilje. Meni, da je za tovrstno obliko medvrstniškega nasilja značilno nasilno 
vedenje prek uporabe informacijske tehnologije (mobilni telefoni, elektronska sporočila, 
forumi, blogi, spletne strani itd.). Po avtoričinih besedah v to obliko nasilja sodijo negativna 






Habbe (2000, str. 44) piše le o dveh, po njegovem mnenju najpogostejših oblikah 
medvrstniškega nasilja. Prva oblika je fizično nasilje, kamor sodijo tudi hujša kazniva dejanja. 
Druga oblika je verbalno nasilje, za katero avtor meni, da je v velikem porastu. Sem prišteva 
prostaško govorjenje, neolikano vedenje ter posmehovanje.  
V nadaljevanju podrobneje opisujemo fizično, verbalno, psihično, spolno in elektronsko nasilje, 
saj o teh oblikah pišejo skoraj vsi zgoraj omenjeni avtorji. Prav tako na podlagi obstoječih 
raziskav (glej sliko 1 in 2) predpostavljamo, da so te štiri oblike najpogostejše v našem šolskem 
prostoru. 
Najpogostejša oblika medvrstniškega nasilja (glej sliki 1 in 2) je verbalno nasilje. Katja 
Zabukovec Kerin (2002, str. 106) to obliko nasilja opredeljuje kot besedno poniževanje in 
zaničevanje žrtve s strani nasilneža. Med te oblike medvrstniškega nasilja prišteva žaljivke, 
žaljive vzdevke, razširjanje lažnih in zlonamernih govoric, pisanje žaljivih stvari po zidovih ali 
po straniščih. Pečjakova (2014, str. 19) k tej obliki nasilja prišteva še žaljenje preko telefona, 
draženje z rasističnimi pripombami, zmerljivke, povezane z imenom (ime v popačeni obliki). 
Gre torej za nasilje, pri katerem skuša nasilnež z besedami prizadeti in ponižati žrtev.  
 
Vir: Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 155)1 
                                                          
1 V raziskavi je sodelovalo 27 naključno izbranih šol po Sloveniji (osnovne šole, gimnazije in srednje poklicne, 
tehnične šole). Na vsaki šoli so anketne vprašalnike izpolnjevali: ravnatelj; 10 učiteljev (po abecednem seznamu 
priimkov vsak tretji, pri čemer so šole z manj kot 30. učitelji te izbrale tako, da so do desetega učitelja začele nov 
krog z drugim po abecednem seznamu priimkov); 1 svetovalni delavec (prvi po abecednem seznamu svetovalnih 
delavcev na šoli). V raziskavo je bilo vključenih 262 anketirancev. Dobljeni rezultati kažejo, da anketiranci med 
učenci najpogosteje zaznavajo besedno nasilje ( x = 3,68) in psihološko nasilje ( x = 3,19). Manj pogosto 
zaznavajo fizično nasilje ( x = 2,79), socialno izločanje ( x = 2,65) in ekonomsko nasilje ( x = 2,52). V povprečju 
med učenci zelo redko zaznavajo spolno nasilje ( x = 1,96). 
Slika 1: Zaznavanje nasilja med učenci 
 
 





Vir: Muršič idr. (2016, str. 26)2 
Hrovatova (2017, str. 22) psihično nasilje, kot drugo najpogostejšo obliko medvrstniškega 
nasilja (glej sliko 1), opredeljuje kot zlorabo moči enega ali več učencev nad svojim vrstnikom; 
poteka lahko na besedni ali nebesedni ravni. Žrtev tovrstnega nasilja se ob tem počuti 
prestrašeno, ponižano, razvrednoteno, neljubljeno in nezaželeno. Žrtvi se zaradi izvajanja 
tovrstnega nasilja poruši občutek lastne vrednosti, kar negativno vpliva na njeno samopodobo 
in samozaupanje, poruši se ji tudi občutek varnosti. Avtorica (prav tam, str. 22–23) med 
psihično nasilje prišteva grožnje, ustrahovanje, zastraševanje, žaljenje, poniževanje, 
preklinjanje, kritiziranje in negativno označevanje osebnosti, neprestano kritiziranje vedenja, 
povzročanje občutka krivde, kričanje, pretirano nadzorovanje, omejevanje svobode, 
manipuliranje, izpostavljanje drugega za dosego lastnih ciljev. Bučar Ručman (2004, str. 106) 
k tem primerom psihičnega nasilja dodaja še grobe besede in mnenja, ignoriranje, zavračanje, 
izločanje, osamitev, žaljive kretnje in seksizem. Jurmanova (2017, str. 4) k tej obliki nasilja 
prišteva še prepovedi in preprečevanje druženja z drugimi prijatelji, pritiske za opustitev 
                                                          
 
2 V tem primeru gre za lestvico medvrstniškega nasilja v šoli, kjer so anketirane spraševali, kolikokrat so bili v 
zadnjih šestih mesecih žrtve medvrstniškega nasilja. Instrument zajema štiri podlestvice: verbalno nasilje, fizično 
nasilje, odnosno nasilje in spletno nasilje. Spletno nasilje so pri interpelacijah in grafičnih prikazih izločili, saj so 
bile vrednosti že od samega začetka tako nizke, da ni bilo smiselno delati primerjav. Računali so povprečne 
vrednosti doživljanja različnih oblik medvrstniškega nasilja. Povprečja so bila izračunana na podlagi testiranj 
učenk in učencev predmetne stopnje. Anketiranih je bilo 160 učencev in učenk. Prišli so do ugotovitev, da med 
vsemi oblikami nasilja na šoli prevladuje verbalno nasilje, nato fizično in na tretjem mestu je odnosno nasilje. 
Avtorji so naredili tudi primerjavo doživljanja različnih oblik nasilja pred izvajanjem sistemskega pristopa k 
preprečevanju medvrstniškega nasilja in ob zaključku projekta (rezultati so zato prikazani v dveh stolpcih).   




aktivnosti, odločanje o tem, s kom in koliko časa se lahko s kom pogovarjaš, prelaganje krivde 
za nasilno dejanje, pretirano ljubosumje, neprestano obtoževanje, zahteve po spreminjanju stila 
oblačenja, žaljenje in kritiziranje žrtvine družine in prijateljev.  
Fizično nasilje, prav tako pogosto obliko medvrstniškega nasilja (glej sliko 1), Hrovatova 
(2017, str. 24) opredeljuje kot enkratno ali ponavljajoče se dejanje zlorabe fizične moči, ki ga 
nad žrtvijo stori njegov vrstnik oziroma vrstniki. Posledice fizičnega nasilja so poškodbe, ki so 
lahko manj opazne (bolečina, spremembe na koži) ali izrazite (lahke in hude telesne poškodbe, 
hendikepiranost in tudi smrt). Avtorica (prav tam, str. 24–25) med fizično nasilje prišteva: 
klofutanje, boksanje, lasanje, cukanje in vlečenje za lase, pretepanje in udarce z roko ali s 
kakšnim predmetom, metanje različnih predmetov v žrtev, zvijanje rok, brcanje, privezovanje 
žrtve k predmetom na način, da se ne more premikati, davljenje ali dušenje, povzročanje in/ali 
izpostavljanje žrtve oparinam, ožganinam, opeklinam, pritiskanje ob različne površine, 
sunkovite potege za oblačila, roko, uho, lice ali druge dele telesa, porivanje, nasilno 
preprečevanje izhoda iz šole ali vstopa v šolo, pljuvanje, grizenje, povzročanje ureznin, vbodnin 
ali strelnih ran na žrtvinem telesu. 
Na podlagi raziskave, ki so jo naredili Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 155), lahko zapišemo, 
da se, sicer nekoliko redkeje kot druge oblike nasilja, pojavlja tudi spolno nasilje (glej sliko 1). 
Pečjakova (2014, str. 21) meni, da gre pri spolnem nasilju za obliko nasilja, ki vključuje 
neželeno spolno pozornost, ki pri žrtvi sproži neugodje, občutek podcenjevanja oziroma 
poniževanja. Na spletni strani Društva za nenasilno komunikacijo (2010) naštevajo oblike 
nasilja, ki jih štejemo pod spolno nasilje: prikazovanje revij, slik, filmov s spolno vsebino, česar 
žrtev ne želi gledati; siljenje žrtve v proizvajanje materiala s spolno vsebino; neprimerno 
razkazovanje golega telesa, slačenje, razkazovanje genitalij, česar žrtev ne želi, zahtevanje od 
žrtve, da razkazuje svoje golo telo in/ali genitalije; neprimerne pripombe o telesu/delih telesa, 
namigovanje na spolnost; neželeno dotikanje, poljubljanje, božanje; neželeno otipavanje; 
siljenje osebe v spolne prakse, ki si jih ne želi; masturbacija v prisotnosti žrtve brez njenega 
dovoljenja oziroma zahteva, naj žrtev masturbira pred storilcem; posilstvo (prav tam). 
Kot zadnjo obliko medvrstniškega nasilja navajamo elektronsko nasilje, ki sicer ni prikazano 
na grafu najpogostejših oblik nasilja. Tu se pridružujemo mnenju Pečjakove (2014, str. 22), da 
se zaradi čedalje pogostejše uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije in z njo 
povezanih socialnih omrežij (Facebook, Instagram, Snapchat itd.) tudi ta oblika nasilja vedno 




obliko nasilja pojavlja več imen, npr. virtualno, spletno, kibernetsko nasilje, v angleščini se 
uporablja izraz »cyberbullying«. Avtorja nadaljujeta, da je za tovrstno obliko nasilja značilno, 
da se posameznik za ustrahovanje, razžalitev ali izsiljevanje drugega poslužuje informacijsko-
komunikacijskih tehnologij, kot so mobilni telefoni in računalniki, možna je tudi uporaba 
fotoaparatov in kamer ter spletne povezave oziroma mobilnega omrežja kot pogoja za 
razširjanje vsebin. Menita, da se to nasilje lahko dogaja kjer koli in kadar koli, vsebine se lahko 
zelo hitro razširijo in dosežejo zelo obsežno (v bistvu neskončno) občinstvo. Nadaljujeta, da pri 
tovrstni obliki nasilja obstaja možnost anonimnosti, kar pomeni, da je te nasilneže zelo težko in 
včasih celo nemogoče odkriti. Značilna je tudi neizbrisljivost podatkov, objavljanih na spletu 
(ko so stvari enkrat objavljene, jih ni mogoče več izbrisati; čeprav se neko vsebino izbriše in 
večini ljudi ni več dostopna, obstaja tudi možnost, da si jo je nekdo pred tem shranil in jo lahko 
ponovno objavi). Vloge nasilneža in žrtve se lahko zelo hitro menjajo (prav tam). Hrovatova 
(2017, str. 34) dodaja, da je za tovrstno nasilje značilno, da gre za zavajanje, laganje, 
nadlegovanje, grožnje, manipuliranja in/ali prisile ter za izkoriščanje radovednosti, zaupljivosti 
in neizkušenost žrtve, in sicer s pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije. Nameni 
tovrstnega nasilja so različni, npr. žrtev prizadeti, se ji maščevati, jo izolirati, zastrašiti, jo 
izkoristiti ali povzročiti nad njo spolno nasilje. Jurmanova (2017, str. 6) med elektronsko nasilje 
prišteva snemanje žrtve brez njenega dovoljenja (pogovori, video, fotografije), objavo zvočnih, 
slikovnih ali video posnetkov, na katerih je žrtev brez njenega dovoljenja, nadlegovanje, 
poniževanje, zasmehovanje preko interneta, telefonskih sporočil, ustvarjanje lažnega profila z 
žrtvinim imenom in identiteto, namestitev sledilnih naprav na žrtvin telefon. 
 
4 UDELEŽENCI V MEDVRSTNIŠKEM NASILJU  
4.1 UČENCI, KI IZVAJAJO MEDVRSTNIŠKO NASILJE  
Olweus (1995, str. 35–36) piše o znakih, ki kažejo na to, da nek učenec izvaja nasilje nad 
svojimi vrstniki. Meni, da tovrstni učenci pogosto sodelujejo pri dejavnostih, s katerimi na 
neprimeren način nagajajo vrstnikom, jih ponižujejo, zaničujejo, jim grozijo, jih zafrkavajo, se 
norčujejo iz njih, jih porivajo, udarjajo, brcajo, tepejo, uničujejo lastnino itd. Nad žrtvami 
izvajajo katero koli od že omenjenih oblik nasilja. Na tak način se vedejo do številnih vrstnikov, 





Olweus (prav tam, str. 36) piše tudi o splošnih značilnostih učencev, ki izvajajo nasilje nad 
svojimi vrstniki: običajno so telesno močnejši od vrstnikov oziroma od žrtev; so iste starosti ali 
nekoliko starejši kot žrtve; izražajo potrebo po nadvladanju in podrejanju drugih ter se zelo radi 
uveljavljajo z močjo in grožnjami; vse delajo zgolj po svoji presoji; pred vrstniki se 
predstavljajo kot večvredni; so vročekrvni, impulzivni, hitro se razjezijo ter imajo nizko 
frustacijsko toleranco; težko se podrejajo pravilom in zelo težko prenašajo neprijetnosti; 
prednosti pred drugimi si pogosto poskušajo pridobiti z goljufanjem; pogosto so nasprotovalni, 
kljubovalni in agresivni tudi v odnosu do odraslih oseb (starši, učitelji); so trdosrčni, grobi in 
brez sočutja do učencev, nad katerimi izvajajo nasilje; imajo visoko samopodobo in zato nikoli 
ne dvomijo o svojih sposobnostih; dokaj zgodaj začnejo z antisocialnim vedenjem (kraje, 
vandalizem, popivanje itd.); v nižjih razredih je njihova priljubljenost med vrstniki večja kot v 
višjih razrednih, prav tako je njihov učni uspeh v nižjih razredih boljši kot v višjih razredih. 
Sanders in Phye (v Košir 2013, str. 76) opisujeta, da so nasilneži dokaj heterogena skupina in 
da se nasilnost običajno povezuje s priljubljenostjo, kajti načeloma imajo nasilni učenci 
poseben 'cool' status. Tudi takrat, ko jih vrstniki ne marajo, jih pogosto zaznavajo kot 
priljubljene in vplivne. Nasilneži so pogosto osrednji člani socialne skupine, po navadi 
sestavljene iz članov, ki se prav tako vedejo agresivno. Tudi onadva navajata, da imajo učenci, 
ki izvajajo medvrstniško nasilje, običajno pretirano visoko samopodobo in pogosto precenjujejo 
svojo sprejetost ter podcenjujejo zavrnitev. Nasilneži so redko nasilni do vrstnikov, ki imajo 
enak status, so enako stari, enako močni ali veliki, raje izbirajo žrtve, ki se jim ne morejo 
postaviti po robu.  
Pečjakova (2014, str. 60) opisuje psihološki profil učenca, ki je nasilen do svojih vrstnikov: pri 
njem prevladuje želja po dominantnosti; je manipulativen do drugih, težko kontrolira jezo; ima 
težave pri medosebnih odnosih; agresivnost mu pomeni edino pot za dobro samopodobo; 
njegovi starši so slab model učinkovitega ravnanja z drugimi in imajo težave pri reševanju 
problemov; pogosto je tudi sam žrtev fizičnega in čustvenega zlorabljanja doma.  
Za razliko od prej navedenih avtorjev, Katja Zabukovec Kerin (2002, str. 111) meni, da je težko 
opisati tipičnega otroka, ki izvaja nasilje nad vrstniki, pa vendar našteva nekatere lastnosti, ki 
naj bi bile skupne večini povzročiteljev medvrstniškega nasilja: ne čutijo se sposobne, da bi se 
spoprijeli z vsakodnevnimi dogodki; raje se ne potrudijo, kot da bi doživeli neuspeh; sami so 




materialni uspeh; ne čutijo obžalovanja, ko prizadenejo vrstnika; ne sprejemajo odgovornosti 
za svoja dejanja; čutijo potrebo po nadvladi ter da morajo vedno zmagati.  
Pušnikova (1999, str. 87) ugotavlja, da učenci, ki izvajajo nasilje nad svojimi vrstniki, veliko 
časa preživijo na cesti, med vrstniki in so bolj malo doma. Dodaja, da so samosvoji, neodvisni 
in da v šoli niso preveč uspešni. 
 
4.2 UČENCI, KI SO ŽRTVE MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA 
Katja Zabukovec Kerin (2002, str. 109) opaža, da je večina žrtev medvrstniškega nasilja 
občutljivih, inteligentnih in nežnih. Pogosto prihajajo iz družin, kjer konflikte rešujejo brez 
vpitja in nasilja, tako da otroci niso vajeni nasilja in ne vedo, kako naj se nanj odzovejo. 
Največkrat imajo dobre odnose s starši. Dodaja, da so žrtve pogosto otroci, ki na kakršen koli 
način izstopajo iz povprečja (izredno inteligentni, nadarjeni glasbeniki, nosijo očala, imajo 
astmo ipd.). Med žrtve lahko sodijo otroci s posebnimi potrebami in otroci, ki se od 
povzročiteljev razlikujejo po rasi, narodnosti, veroizpovedi. V nadaljevanju piše o tipičnih 
znakih, ki lahko kažejo na to, da je nek učenec žrtev nasilja: v šolo se boji prihajati ali iz nje 
odhajati; na šolskih izletih je vedno v bližini učitelja ali učiteljice; na poti v šolo in iz nje si želi 
spremstva staršev; začne neopravičeno izostajati od pouka; ima poškodovano šolsko opremo; 
poslabša se mu šolski uspeh; po odmoru za malico oziroma kosilo ostaja lačen; zapre se vase; 
ima slabo samopodobo; na videz je vznemirjen in nervozen; govori o samomoru; krade drugim 
otrokom (ker tako zahteva povzročitelj); odklanja pogovor in si izmišljuje neverjetne zgodbice; 
ima nepojasnjene modrice in odrgnine (prav tam, str. 110). 
Tudi Olweus (1995, sr. 33–34) piše o znakih, ki kažejo na to, da je nek učenec žrtev 
medvrstniškega nasilja. Znake razdeli na tiste, ki se pojavljajo v šoli, in na znake, ki se 
pojavljajo doma. Med prve prišteva: izoliranost od drugih vrstnikov; težave z nastopanjem pred 
razredom; večino časa je žalosten in nesrečen; učni uspeh mu začne nenadoma ali postopoma 
padati; ves čas išče bližino učitelja ali druge odrasle osebe; pri skupinskih igrah je izbran med 
zadnjimi. Znaki, ki se pojavljajo doma, so: domov prihaja z oteklinami, odrgninami in z uničeno 
ali poškodovano obleko in šolskimi potrebščinami; sošolcev nikoli ne povabi k sebi domov, niti 
na praznovanje rojstnega dne; redko se igra na igrišču; zjutraj se obnaša, kot da se boji šole in 
ima do nje nek nepojasnjen odpor; izmišljuje si izgovore, da ne bi šel v šolo ali pa izbira daljše 




zahteva povišanje žepnine ali pa vstopi v svet kraje, ker mora ustreči nasilnežem (Olweus 1995, 
str. 34). 
Pečjakova (2014, str. 55) opisuje psihološki profil učenca, ki je žrtev nasilja: je negotov, 
anksiozen ter poln različnih strahov; ima nizko samopodobo in samospoštovanje; prepričan je 
o nezmožnosti nadzorovanja lastnega okolja in da se drugi veliko bolje znajdejo v različnih 
situacijah kot on; ima slabo razvite socialne veščine in je neroden v družbi vrstnikov; ne zna se 
braniti, niti ne prosi za pomoč; za vse, kar se mu dogaja, krivi sebe, in ker se tega sramuje, 
lastno trpljenje spretno skriva pred drugimi; prihaja iz družine s preveč zaščitniškimi starši.  
Anica Mikuš Kos (1994, str. 13) k tem žrtvinim karakteristikam dodaja še to, da se žrtve 
počutijo neprivlačno, nezaželeno in nesposobno, na vsako situacijo gledajo pesimistično, v 
razredu so osamljeni in nimajo skoraj nobenega dobrega prijatelja. Žrtve običajno ne 
provocirajo drugih, niso agresivne, temveč imajo izrazito odklonilna stališča do agresivnega 
vedenja. Na nasilje se običajno odzovejo z jokom ali umikom.  
 
4.3 UČENCI, KI SO ŽRTVE IN POVZROČITELJI MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Učenci, ki so žrtve in povzročitelji medvrstniškega nasilja, so lahko, kot piše Olweus (1995, 
str. 35), poimenovani tudi kot izzivalne, provocirajoče žrtve. Zanje je značilno, da kažejo 
kombinacijo tesnobnosti in agresivnega vedenjskega vzorca, so večino časa tesnobni, negotovi, 
nesrečni, žalostni ter imajo zelo slabo samopodobo. Po večini so ti učenci vročekrvni, ko jih 
kdo napade, braniti se poskušajo z agresivnim odzivom. Takšni učenci so pogosto hiperaktivni, 
nadpovprečno dejavni in nemirni ter s svojim vedenjem pogosto povzročajo razburjenost in 
napetost pri vrstnikih in zato privlačijo nasilne vrstnike. Odrasli, vključno z učitelji, jih lahko 
očitno odklanjajo. Kot piše avtor, so takšni učenci pogosto žrtve pritiskov doma, sami pa so 
nasilni do mlajših in bolj občutljivih otrok.  
Pušnikova (1999, str. 90) k temu dodaja, da so ti učenci telesno agresivnejši kot 'čisti' nasilneži. 
Tako so vedno pripravljeni na pretep in fizično obračunavanje. Pravi tudi, da imajo veliko težav 
pri nadzorovanju svojih impulzov, razpoloženja in fantazij. Ti učenci so pogosto napeti, imajo 
občutek strahu, osamljenosti in manjvrednosti. V njih je veliko sovražnosti in sumničavosti. So 
zamerljivi, ljubosumni, imajo občutek zapostavljenosti, do drugih ljudi so nezaupljivi in v stikih 




4.4 UČENCI, KI SO PRIČA NASILJU – OPAZOVALCI 
Medvrstniško nasilje poleg žrtev in povzročiteljev vključuje še eno veliko skupino: to so 
opazovalci oziroma priče medvrstniškega nasilja (Zabukovec Kerin 2002, str. 113). Ti imajo 
ključno vlogo pri pojavljanju in vzdrževanju medvrstniškega nasilja. Koširjeva (2015, str. 41–
45) trdi, da je medvrstniško nasilje javni dogodek, ki se dogaja v odsotnosti učiteljev, a v 
prisotnosti vrstnikov, ki lahko v vlogi opazovalcev zajamejo različne vloge ter s tem pomembno 
določajo verjetnost ponavljanja medvrstniškega nasilja v prihodnje. Vrstniki imajo moč, da 
delujejo preventivno ali da spodbujajo nasilje. Torej bi, po njenem mnenju, lahko opazovalce 
razdelili na tiste, ki so del problema (podpihujejo, opazujejo, so prestrašeni, jih je sram in se 
počutijo krive in nemočne, ker ne pomagajo) ter na tiste, ki so del rešitve (prosijo za pomoč, 
pomagajo prepoznati problem). Opaža tudi, da po številu prevladujejo tisti učenci, ki vlogo 
opazovalca zavzamejo brez posredovanja, to pa zato, ker običajno ne vedo, kaj storiti, se bojijo 
nasilnežev in jih je strah, da bodo oni naslednja žrtev, ali pa jih je strah, da bodo storili kaj 
narobe in zadevo le še poslabšali.  
Torej opazovalci na nasilne situacije reagirajo zelo različno, ali preventivno ali pa spodbujajoče. 
Pečjakova (2014, str. 64) znotraj te grobe delitve omenja štiri vloge, ki jih lahko zavzamejo 
opazovalci. Opazovalci lahko zavzamejo vlogo posnemovalca nasilneža. Za njih je značilno, 
da nasilnež nanje deluje kot model, občudujejo ga in se mu zaradi tega pridružijo pri izvajanju 
nasilja. Nasilnež deluje kot model na tiste učence, ki so negotovi, nimajo visokega socialnega 
statusa med vrstniki, potrebujejo pa veliko samopotrjevanja. Avtorica meni, da temu lahko 
rečemo socialna nalezljivost. Nadaljuje, da lahko opazovalci zavzamejo vlogo podpornikov 
nasilneža. Loči aktivne spodbujevalce (nasilnežu pomagajo z različnimi spodbudnimi 
besedami, npr.: »Daj ga!«) in pasivne spodbujevalce (ti se smejejo in s tem dajejo potuho 
nasilnežu). Tretja vloga, ki jo lahko zavzamejo opazovalci, je ignoriranje oziroma nevpletenost. 
Za te učence je značilno, da nasilje zgolj opazujejo, vanj ne posegajo, ker ne vedo, kaj narediti, 
ali ker se bojijo, da bo nasilnež nasilje preusmeril tudi nanje, ali da bodo situacijo še poslabšali, 
če se bodo vpletli. Meni, da lahko opazovalci prevzamejo tudi vlogo branilca žrtve. Pri tem loči 
pasivne branilce (nasilje jim ni všeč, vendar to pokažejo na neverbalen način in s tem nasilja ne 
zaustavijo) in aktivne branilce oziroma zagovornike branilcev (skušajo zaustaviti nasilje, žrtev 
potolažijo, jo branijo pred nasilnežem ter poiščejo pomoč odrasle osebe). Avtorica dodaja, da 
imajo aktivni branilci zelo visoko razvito stopnjo moralnega presojanja odgovornosti in 




5 DEJAVNIKI, KI PRIVEDEJO DO MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA 
Pušnikova (1999, str. 36) trdi, da na pojav medvrstniškega nasilja vpliva prepletenost več 
dejavnikov, ki izvirajo iz bioloških (temperament, spol), psiholoških (ločitve staršev, patologija 
staršev, odnosi s starši) in družbenih oziroma socialnih dejavnikov (norme, iskanje identitete, 
vpliv vrstnikov, kontrakultura).  
Avtorica (prav tam, str. 11) trdi, da je to, kako se bo otrok odzival na konfliktne situacije, in ali 
se bo do vrstnikov vedel nasilno ali ne, odvisno od njegove osebnosti oziroma osebnostnih 
lastnosti. Na oblikovanje osebnostnih lastnosti vpliva prepletanje že prej omenjenih bioloških, 
psiholoških in socialnih dejavnikov, ki lahko delujejo kot dejavniki tveganja za razvoj 
osebnostne motnje ali kot dejavniki zaščite pred njenim razvojem. Če pride do razvoja motnje, 
se lahko to v otrokovem nadaljnjem razvoju izkazuje kot oblika agresivnega vedenja in je 
potemtakem nasilje izraz nemoči oziroma nesposobnosti za bolj konstruktivno reševanje 
konfliktnih situacij.  
 
5.1 BIOLOŠKI DEJAVNIKI, KI LAHKO PRIVEDEJO DO MEDVRSTNIŠKEGA 
NASILJA 
Pušnikova (1999, str. 11) meni, da je vpliv bioloških dejavnikov na razvoj otrokovih 
osebnostnih lastnosti precej velik. Mednje prišteva vpliv temperamenta in vpliv spola. Avtorica 
(prav tam, str. 11) ugotavlja, da temperament oblikuje razvoj osebnostnih lastnosti od otroštva 
do  odraslosti, in če gre za izredno težavne oblike temperamenta, potem lahko to vpliva na pojav 
različnih vedenjskih motenj pri posamezniku. Otrok z vročekrvnim oziroma težavnim 
temperamentom ima več predispozicij, da se razvije v nasilnega mladostnika. Pušnikova (prav 
tam, str. 12) in Olweus (1995, str. 23) med karakteristike otroka s težavnim temperamentom 
prištevata naslednje: pogostejše in intenzivnejše izkazovanje negativnih čustev (otrok vpije, se 
jezi, odgovarja), negativno odzivanje na nove situacije in nove osebe, pogostejšo ignoranco in 
neizpolnjevanje zahtev staršev, odločni 'ne' ob zahtevah staršev in drugih odraslih oseb,  
agresivnejše vedenje, pogostejši vstop v nevarnejše situacije, ignoriranje starševskih prepovedi, 
močno občutljivost na stresorje (pritiske) iz okolja, saj jih spravljajo v stisko in v njih 
povečujejo nemir, pretirano težnjo po pozornosti in izredno ljubosumnost, potrebo po 
izkazovanju moči, dominantnosti in po tem, da se jim drugi podrejajo. Pri tem, da bo imel otrok 




Pušnikova (prav tam, str. 12) meni, da je ključnega pomena pozitivna starševska naravnanost, 
ki zajema pogosto komunikacijo z otrokom.  
Pušnikova (prav tam, str. 13) omenja tudi vpliv spola na razvoj otrokovih osebnostnih lastnosti. 
Avtorica meni, da ima večja agresivnost pri otroku biološke osnove, saj se razlike med spoloma 
kažejo že od zgodnjih otroških let naprej (fantje so fizično in verbalno v stikih z vrstniki bolj 
agresivni kot dekleta), in sicer ne glede na kulturno okolje otroka. Na tem mestu opozorimo na 
problematičnost tovrstnega zapisa. Pušnikova o spolu piše kot o biološki kategoriji, ki 
'povzroča', da se dečki in deklice v stopnji agresivnosti razlikujejo zaradi same biologije 
(deklice so manj agresivne kot dečki). Če upoštevamo še spoznanja drugih, kot so ugotovitve, 
do katerih v svojih študijah prihaja antropologinja Margaret Mead (2002), lahko vidimo, da v 
resnici temu ni ravno tako. Mead (prav tam, str. 84–86) je s svojo študijo dokazala, da se razlike 
med spoloma ne pojavljajo zgolj zaradi bioloških dejavnikov, pač pa gre za prepletenost 
bioloških in socialnih dejavnikov ter z njimi povezanim pripisovanjem vlog enemu in drugemu 
spolu. Trdi, da imajo dojenčki ob rojstvu moški in ženski potencial, a je vedenje, povezano z 
obema spoloma, v celoti stvar kulture. Po njenih ugotovitvah vzgoja vedno teži k temu, da 
oblikuje takšnega otroka, kakršna je celotna družba. Torej je cilj, da vzgojimo otroka, ki bo 
sprejel družbene norme in bo po značaju tak, kakršni so tudi drugi člani družbe (prav tam). Tudi 
avtorica Judith Rich Harris (2007, str. 11–12) meni, da obstajata dve stvari, ki odločata, v 
kakšnega človeka se bo razvil otrok, to sta narava – geni in vzgoja – in način, kako se ukvarjamo 
z otrokom, kako ga dojemamo, kakšna pričakovanja imamo do njega. Otrokove izkušnje ga 
med odraščanjem oblikujejo v dokončno izoblikovano osebo z določenimi osebnostnimi 
lastnostmi. Družbene razlike pri otrocih povzročijo približno polovico vseh razlik osebnostnih 
lastnosti ter z njimi povezane osebnostne motnje in agresivno vedenje. Avtorica (prav tam, str. 
56) navaja primere glede trditve, da ima narava, DNK vpliv na razvoj osebnosti otroka, a to 
nikakor ni vse, kajti vzgoja, to je vse drugo, kar otrokom dajo starši (eksplozivna narava otroka, 
ki je bil vedno nagrajen za izbruhe jeze; nizka samozavest otroka, ki so ga starši ves čas nadirali; 
živčnost otroka, čigar starša sta bila ves čas nedosledna). Vesna Vuk Godina (1990, str. 79) k 
temu dodaja, da gre za dvojnost človeške narave, in sicer gre na eni strani za genetsko dano 
'nature' ‒ genotip in kulturno posredovano informacijo 'nurture' ‒ fenotip. Če povzamemo, spol 
sam po sebi ni dejavnik, ki bi privedel do povečanja možnosti za agresivno, nasilno ravnanje, 
pač pa so družbena pričakovanja in pripisovanja vlog enemu in drugemu spolu tista, ki povečajo 





5.2 PSIHOLOŠKI DEJAVNIKI, KI PRIVEDEJO DO MEDVRSTNIŠKEGA 
NASILJA 
Pušnikova (1999, str. 13–14) pravi, da rizični psihološki dejavniki, ki vplivajo na pojav 
agresivnega vedenja, izvirajo iz neugodnih družinskih izkušenj iz otroštva. Med te dejavnike 
prišteva: izgubo ali ločitev oziroma razvezo staršev (občutki krivde, zavračanja, pomanjkanje 
sredstev za življenje, pogoste selitve in s tem menjava prijateljev), patologijo staršev (starši, ki 
težko obvladujejo sebe in svoje življenje, nimajo dovolj energije in zato otroka ne zmorejo 
ustrezno vzgajati) ter odnose med otroki in starši (psihične in spolne zlorabe, pretirana kontrola, 
čustvena hladnost, neustrezni kaznovalni postopki). Avtorica (prav tam, str. 20) povzame, da 
so pri psiholoških dejavnikih ob tveganju za pojav osebnostnih motenj skupni neustrezna 
starševska skrb in slabe družinske razmere. To lahko navežemo na Mikuš Kos (1994, str. 14), 
ki meni, da so v družinski vzgoji otrok, ki so nasilni do svojih vrstnikov, pogosti pomanjkanje 
ljubezni, upoštevanja in spoštovanja otroka s strani staršev in drugih odraslih oseb. V nekaterih 
družinah so starši zelo dopuščajoči, otroku dajejo zelo veliko svobode in mu ne postavljajo 
jasnih mej glede dovoljenega in nedovoljenega vedenja. Spet v drugih družinah za vzgojo 
otroka uporabljajo groba kaznovalna sredstva, pri čemer je nasilno vedenje običajni vzorec pri 
reševanju sporov. Avtorica meni, da tako prva kot druga oblika vzgoje pri otroku znatno 
povečujeta možnosti za razvoj agresivnega in asocialnega vedenja.  
Tudi Peklajeva in Pečjakova (2015, str. 240) razmišljata o dejavnikih v družini, ki vodijo k 
agresivnemu vedenju otroka. Avtorici trdita, da se tveganje za pojav agresivnega vedenja pri 
otroku povečuje z neustreznim emocionalnim odnosom staršev do otrok, predvsem, če je odnos 
do otroka pretežno negativen (hladen) in se to odraža v pomanjkanju pozornosti do otroka. 
Nadaljujeta, da je veliko tveganje tudi permisivna vzgoja oziroma nejasno postavljanje meje 
glede nasilnega vedenja do vrstnikov, sorojencev in tudi odraslih oseb. Otroku je treba postaviti 
jasne meje dovoljenega in nedovoljenega, vendar ne ob hkratnem telesnem kaznovanju, kajti, 
kot menita avtorici, agresivnost vodi v agresivnost. Kot naslednje tveganje za pojav agresivnega 
vedenja pri otroku zato izpostavita neustrezne metode discipliniranja oziroma uporabo moči 
kot vzgojne metode (telesno kaznovanje, agresivni čustveni izbruhi). Zadnji dejavnik tveganja 
je avtoritarno starševstvo z izredno visoko stopnjo nadzora in kaznovanjem za discipliniranje. 
Peklajeva in Pečjakova (2015, str. 214) povzemata: »Ljubezen in skrb tistih, ki otroka vzgajajo, 






5.3 DRUŽBENI OZIROMA SOCIALNI DEJAVNIKI, KI PRIVEDEJO DO 
MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Pušnikova (1999, str. 16–20) med družbene oziroma socialne dejavnike, ki lahko delujejo kot 
dejavniki tveganja na razvoj osebnostnih motenj pri otroku in posledično na pojav agresivnosti, 
prišteva naslednje: norme (norme povedo, kako naj bi se ljudje vedli; problem nastane, ko pride 
do pomanjkanja jasnih norm in socialnih vlog), vpliv vrstnikov (vrstniške skupine razvijajo 
določila o tem, katere oblike vedenja so sprejemljive in katere ne, ter sprejema točno določena 
pravila sodelovanja, vključevanja in aktivnosti), kontrakulturo (posamezniki zaradi 
nezadovoljstva, povezanega s pripadanjem posameznim družbenim strukturam, ki jim 
onemogočajo doseganje družbeno priznanih in sprejemljivih ciljev, ustvarijo take socialne 
sisteme, znotraj katerih vpeljejo nasprotne vrednote oziroma antivrednote in cilje), družbo (hitre 
spremembe in medgeneracijska nepovezanost in zato težje zadovoljevanje potrebe po ljubezni, 
sprejetosti in varnosti), iskanje identitete (zaradi hitrih sprememb se mladi ne morejo nasloniti 
na modele obnašanja iz prejšnje generacije, zato prihaja do težav pri iskanju osebne identitete). 
Pri zadnjih omenjenih dejavnikih tveganja (družba in identiteta) se lahko navežemo na besedilo 
Mojce Peček Čuk in Irene Lesar (2009, str. 120–122), v katerem pišeta o spremembah družbe 
in z njimi povezanimi tipi osebnosti. Če povzamemo avtorici (prav tam), lahko ugotovimo, da 
gredo spremembe v družbi in težave pri iskanju osebne identitete z roko v roki. V tradicionalni 
družbi, kjer so bile spremembe in novosti manjše kot v poznejših obdobjih, so se ljudje lahko 
zanašali na tradicijo, učili so se s posnemanjem, pri čemer se vloge iz generacije v generacijo 
skoraj niso spreminjale. Otroci so lahko dokaj hitro prevzeli vlogo odraslega, vsakršno izgubo 
smisla (težave pri oblikovanju identitete) so hitro premagali z iskanjem odgovorov v običajih, 
rutinah, generacijskih izkušnjah, navadah itd. V sodobni družbi je zaradi hitrega tempa življenja 
in stalnih sprememb prišlo do vpletanja drugih strokovnjakov v družinsko življenje (prenos 
funkcij v družini na družbene institucije in strokovnjake). To je privedlo do tega, da se je začela 
odgovornost za vzgojo otrok prenašati z ene institucije na drugo, zato je onemogočena 
identifikacija otroka s starši. Staršem je ostalo le malo tistega, kar lahko prenesejo na svoje 
otroke, oziroma je vse, kar je ostalo, le produkcija videza skrbi za otroka, videza srečne družine. 
Otrok tako na poti k prevzemanju vloge odraslega nima več tistega varovalnega 'ovoja smisla' 
(kot ga je imel otrok v tradicionalni družbi), zato ga bolj prizadevajo morebitne izgube 




Koširjeva (2013, str. 80) kot družbeni razlog za pojav medvrstniškega nasilja dodaja še 
prekomerno uporabo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, s katero čedalje 
pogosteje prihaja do že omenjenega in opisanega elektronskega nasilja.  
 
6 PREVENTIVNO ODZIVANJE NA MEDVRSTNIŠKO NASILJE  
Na spletni strani Sindikata vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture Slovenije (2017) navajajo, 
da je temeljni cilj vzgoje in izobraževanja, da zagotovi varno in spodbudno učno okolje, ki 
zajema tako krepitev socialnih spretnosti, strpnosti, spoštovanja drugačnosti kot omogočanje 
razvoja in doseganje čim višje ravni ustvarjalnosti. Olweus (1999, str. 21) navaja: »Temeljna 
demokratična pravica otroka je, da se počuti v šoli varnega, da so mu prihranjena zatiranje in 
ponavljajoča se, namerna ponižanja, ki so sestavni del medvrstniškega nasilja.« Tudi Gavan 
Titley idr. (2005, str. 34) menijo, da je preprečevanje nasilja temeljni del vzgoje in 
izobraževanja za demokratično družbo ter vzgoje in izobraževanja, ki skuša spodbujati 
pluralizem, enakopravnost spolov, aktivno spoštovanje človekovih pravic in mirno reševanje 
sporov. Demokratičnega vedenja in odgovornosti se namreč lahko naučimo v demokratični šoli 
in v okolju, ki aktivno sodeluje s šolo. Njihovo glavno priporočilo je, da se oblikujejo 
partnerstva med šolo in preostalo družbo za trajno delo na tem področju (od šolske skupnosti, 
lokalne skupnosti, mladinskih in nevladnih organizacij do nacionalnih oblasti, medijev in 
raziskovalcev).  
Med preventivne modele se uvrščajo vsi tisti modeli, ki kakor koli preventivno delujejo na 
preprečevanje medvrstniškega nasilja in si s tem, kot zapišejo Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 
106–107), prizadevajo: za povečanje občutljivosti za medvrstniško nasilje, za spreminjanje 
odnosa do tovrstnega nasilja, za zmanjševanje strpnosti do medvrstniškega nasilja, za 
prepoznavanje medvrstniškega nasilja in njegovo hitrejšo zaznavo v medsebojnih odnosih, za 
usmerjanje šol k vzpostavitvi sistemskega preprečevanja medvrstniškega nasilja in razvoja 
strategij za preprečevanje tovrstnega nasilja, za nenasilno komunikacijo, za konstruktivno 
reševanje konfliktov, za mediacijo in vrstniško mediacijo, za socialno vključevanje otrok, za 
samopodobo in krepitev samozavesti, za informiranje in poučevanje o človekovih in otrokovih 
pravicah, za razvoj socialnih veščin, za omejevanje agresivnosti in izbiranje nenasilnih vedenj, 
za strpnost in preprečevanje diskriminacije, za razvijanje dobrih medosebnih odnosov ter 




Šole izvajajo različne preventivne dejavnosti za preprečevanje pojavnosti medvrstniškega 
nasilja. Darka Rozman (2003, str. 160–161) mednje prišteva: različne treninge, ki usposabljajo 
za socialno življenje ter učijo vzdrževati prijateljstva; nadzor nad dogajanjem na šoli; 
preventivno seznanjanje staršev z otrokovimi zmožnostmi in predloge za vključevanje v 
različne dejavnosti. To zadnje lahko navežemo na Pušnikovo (1999, str. 98), ki meni, da šola 
preventivno seznanja starše z otrokovimi zmožnostmi, jim predlaga vključevanja v (interesne) 
dejavnosti, pri katerih je učenec lahko uspešen, staršem svetuje o delu z otrokom doma, 
predvsem pa nenehno poudarja njegove pozitivne lastnosti in otrokova močna področja. Tudi 
Bojan Dekleva (1994, str. 133) med preventivne dejavnosti šole za zmanjševanje 
medvrstniškega nasilja šteje treninge, in sicer tiste, ki učijo, kako ustvarjati in vzdrževati 
prijateljstva, spoznavati samega sebe, si zastavljati cilje ter premagovati strese. Ob vseh, že 
naštetih ukrepih Zoran Milivojević (2010, str. 11) opozarja še na pomembnost čustev za 
preprečevanje nasilja na šolah. Meni, da je treba učence izobraziti predvsem o osnovnih čustvih 
in o povezanosti čustev z nasilnim vedenjem. Tako se bodo naučili, kako razumeti nasilje in 
kako se nanj odzvati. Poleg tega navaja, da je treba o čustvih, v povezavi z nasiljem, govoriti s 
starši. Muršič (2016, str. 85) k temu dodaja, da je še posebej pomembno, da se učenci naučijo 
prepoznavati čustvo jeze in občutke, ki jih pri tem doživljajo. Spoznati morajo, kako jeza vpliva 
na druge ljudi okoli njih, ter se naučiti, kako se izraziti, ko so jezni, in se seznaniti z načini, ki 
jim lahko ob jezi pomagajo (Rozman 2003, str. 168). 
Da so preventivni programi pri izvajanju sploh lahko učinkoviti, Tatjana Verbnik Dobnikar 
(2002, str. 35–36) kot predpogoj za uspešno preprečevanje medvrstniškega nasilja navaja jasno 
izoblikovana šolska pravila in stališča, ki zadevajo nenasilno kulturo na ravni šole ter 
vključenost v preprečevanje nasilja vseh na šoli (prav tam). Na šolah, kjer učenci s strani 
učiteljev in drugih zaposlenih, zaznavajo višjo stopnjo podpore, se v večji meri in hitreje nanje 
obračajo v primeru doživljanja ali opažanja medvrstniškega nasilja (prav tam). Avtorica dodaja 
(prav tam, str. 89), da je za preprečevanje medvrstniškega nasilja ključno, da ima šola 
opredeljene postopke za ukrepanje v primeru medvrstniškega nasilja ter da učencem posreduje 
jasno sporočilo, da medvrstniško nasilje ni sprejemljivo. Na tem mestu se lahko navežemo na 
Andrejo Hočevar (2007, str. 145–159), ki sicer piše o strategijah preprečevanja zlorabe drog, 
vendar lahko zapisano apliciramo tudi na preventivne strategije pri preprečevanju 
medvrstniškega nasilja v šolskem procesu. Avtorica trdi, da je pomembno oblikovati tak šolski 
prostor in šolsko kulturo, ki ne podpira nikakršne oblike medvrstniškega nasilja. Preprečevanje 




povezan z vsemi ravnmi delovanja šole ter umeščen v celotno vzgojno zasnovo šole. To 
pomeni, da samo pouk o medvrstniškem nasilju, njegovih posledicah ter načinih za njegovo 
preprečevanje (npr. samo delavnice nenasilne komunikacije, učenje socialnih spretnosti itd.) ter 
posledično zanemarjanje celotnega vzgojnega delovanja šole ne zadostuje. Preventivo je treba 
vezati na celotno načrtovanje, izvajanje in vrednotenje vzgojnega delovanja šole, saj le 
pridobljeno znanje o medvrstniškem nasilju, spretnostih ter čustvih lahko ostaja zgolj na ravni 
večje ozaveščenosti ni pa učinkov v ravnanjih učencev. Avtorica poudarja (prav tam) tudi, da 
so temeljni dejavniki preventive: izoblikovana jasna šolska pravila dopustnega in nedopustnega 
vedenja v odnosu do vrstnikov ter ukrepi, ki sledijo kršenju teh pravil. Pravila morajo biti jasna 
in razumljiva zato, da jih je mogoče izvajati in da jih učenci vzamejo za svoje in ravnajo skladno 
z njimi. Naloga šole je, da je dosledna pri spoštovanju vseh dogovorjenih pravil ter pri izvajanju 
ukrepov ob njihovih kršitvah. Le ob upoštevanju te doslednosti se lahko učenci podredijo 
'prisili', katere izid je ponotranjeni Zakon, ki učencu omogoča, da prepoved medvrstniškega 
nasilja ponotranji oziroma sprejme za svojo in ravna v skladu z njo. Šola preko pravil in ukrepov 
ustvari odgovorne posameznike, ki so sposobni sprejemati odločitve o nasilnih oziroma 
nenasilnih ravnanjih v odnosu do svojih vrstnikov. Kot piše Hočevarjeva (prav tam, str. 158): 
»šola […] deluje preventivno, če oblikuje odgovornega posameznika: tak posameznik je sam 
učinkovit 'preventivni dejavnik'.« Če povzamemo, odgovoren posameznik je torej najboljši 
preventivni dejavnik pred medvrstniškim nasiljem, saj je ponotranjil pravila dopustnega in 
nedopustnega vedenja v odnosu do vrstnikov ter v skladu z njimi tudi ravna.  
V nadaljevanju se lahko navežemo še na Mojco Kovač Šebart in Janeza Kreka (2009, str. 183–
207), ki poudarjata, da nam izoblikovana šolska pravila sama po sebi nič ne koristijo; če jih 
strokovni delavci na šoli ne jemljejo resno in se jih dosledno ne držijo, je enako, kot da jih ni. 
Učenec instance odnosa do pravil ne more ustvarit sam od sebe, ampak jih morajo pred njim in 
za njim vzpostavljati pomembni drugi (v šoli učitelji in drugi strokovni delavci šole, doma 
starši). Učitelj in drugi strokovni delavci na šoli z neuporabo pravil, oziroma če želijo vzgojno 
ravnati ob odsotnosti pravil v vzgoji, vzgojno delujejo na specifičen način, in sicer tako, da se 
simbolni red ruši, s tem pa vpeljujejo travmatičnost zunanje prisile in odvisnost učencev od 
njihove dobre volje oziroma kaprice. Učencem je tako onemogočeno, da bi ponotranjili pravila 
oziroma, da bi oblikovali notranje vodilo, notranje zavezujoči Zakon, ki jim pravi, kaj je prav 
in kaj ne, ter se posledično razvili v avtonomne in odgovorne osebnosti, ki bi brez stalnega 
učiteljskega nadzora vedeli, da je medvrstniško nasilje nekaj nedopustnega in da bodo, če bo 




določene posledice. V šoli morajo biti postavljena jasna in konkretna pravila ter meje 
dopustnega in nedopustnega ravnanja, pomen zavezujočih pravil mora biti stalno reflektiran, 
da bodo učenci dobili uvid v smiselnost posameznega pravila oziroma, kot pišeta avtorja: 
»formalna pravila postanejo realnost tako in toliko, kot in kolikor to zagotavljajo ravnanja 
učiteljev in šole« (prav tam, str. 177). Vse to pa mora po njunih besedah (prav tam, str. 189) 
potekati ob učiteljevi avtoriteti, ki nikakor ne sme izhajati iz represije (fizično, psihično 
kaznovanje), avtoriteta mora izvirati z mesta njegovega znanja (je tisti, za katerega se 
predpostavlja, da ve). Kot piše tudi Helmut H. Erb (2004, str. 43), preveč avtoritativni odnosi 
med učenci in učitelji lahko za pojav medvrstniškega nasilja delujejo ogrožajoče, kajti s 
tovrstno 'avtoriteto' je učitelj spoštovan zaradi strahospoštovanja. Posledično prihaja do 
upoštevanja pravil samo ob njegovi navzočnosti ter zaradi strahu pred kaznijo. Tudi tukaj se 
lahko navežemo na Kovač Šebart in Krek (2009, str. 185), ki menita, da mora učitelj zato, da 
bodo učenci pravila privzeli kot notranje zavezujoča in se bodo po njih tudi ravnali ter se s tem 
zavezovali k odgovornosti, vzpostaviti avtoriteto v odnosu z učenci. To lahko storijo tako s 
kakovostnim izvajanjem pouka kot z ravnanjem, ki zagotavlja spoštovanje temeljnih pravil 
delovanja v oddelku in tudi v šoli, ter s tem, da šola, z jasnimi dogovori med vsemi udeleženci 
vzgojno-izobraževalnega procesa, doseže, da imajo učitelji stalno podporo pri ravnatelju ter 
starših (velik vpliv na učiteljevo avtoriteto pri učencih), učencem pa jasno izrazi, da od njih 
pričakujejo spoštovanje dogovorjenih pravil. Spoštovanje dogovorjenih pravil je pri učencih 
povezano tudi z njihovim razumevanjem temeljnih pravic in dolžnosti. Ena od učiteljevih nalog 
mora biti tudi prizadevanje, da učenci ne privzamejo samo norm in vrednot, povezanih s 
pravicami, pač pa jim je treba privzgojiti tudi zavest o dolžnostih do sebe in drugih ter temu 
ustrezna ravnanja, ki izhajajo iz vsebin za vse veljavne pravice (prav tam, str. 89). Sklepamo 
lahko, da bolj kot se bodo učenci zavedali prepletenosti pravic in dolžnosti, večja je verjetnost, 
da se bodo dosledno držali dogovorjenih pravil. Seveda morajo biti za kršitev pravil jasno 
opredeljene posledice oziroma sankcije, ki bodo svoj učinek dosegle le, če se bo učitelj 
dosledno držal teh dogovorov, pri njih vztrajal in jih izvrševal, torej da dogovor ne bo ostal 
samo na ravni seznanjanja. To pomeni, da če bo učitelj na medvrstniško nasilje reagiral 
nedosledno ali ga bo celo prezrl, bodo učenci tovrstno nasilje dojemali kot manj resen problem 
oziroma kot nekaj sprejemljivega, saj za njegovo izvrševanje ne bo nikakršnih posledic (prav 
tam, str. 185–186).  
Če povzamemo, so zelo pomembna ravnanja učiteljev, ki so učencem zgled, tudi kar zadeva 




svojo avtoriteto, je tisti, za katerega se predpostavlja, da ve. V nadaljevanju lahko zapišemo, da 
s skupnim sodelovanjem (zaposleni v vzgojno-izobraževalni ustanovi, učenci in starši), ob 
predhodno postavljenih jasnih pravilih dopustnega in nedopustnega ravnanja (glede česar koli, 
ne samo v odnosu do vrstnikov) ter z doslednim ravnanjem in reagiranjem na kršitve 
postavljenih pravil, lahko vzgojimo odgovorne posameznike, ki vedo, kakšno je ustrezno in 
neustrezno vedenje, ter znajo privzemati odgovornost za lastna dejanja in njihove posledice 
(pozitivna in negativna). Kot pišejo Mugnaioni idr. (2015, str. 16), se morajo otroci začeti 
zavedati, da je nasilno vedenje vedno stvar izbire. Spoznati morajo,  da so za svoja vedenja 
odgovorni sami. Čeprav gre za otroke, je treba vztrajati na odgovornosti za njihova dejanja, 
kajti cilj tega je, da bi znali naslednjič, ko se bodo ponovno soočili s frustracijo, čustvi jeze, 
ljubosumnosti, strahu, zavisti, žalosti, razočaranja itd., izbrati drugo obliko vedenja (prav tam).  
 
6.1    CELOSTNI PRISTOP PREPREČEVANJA MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Olweus (1995, str. 64) meni, da so učinkoviti le celostni programi, ki vključujejo in povezujejo 
vse udeležence vzgojno-izobraževalnega procesa, in sicer učence, učitelje, starše, svetovalne 
delavce, vodstvo šole, zunanje sodelavce šole in strokovne službe, s katerimi se povezujejo 
šole. Avtor trdi, da lahko le celostni programi zmanjšajo obseg pojava medvrstniškega nasilja 
za petdeset odstotkov. Poleg tega lahko tovrstni programi privedejo do zmanjšanja še drugih 
oblik asocialnega vedenja, kot so vandalizem, pretepanje, kraje, popivanje in izostajanje od 
pouka. Cilj celostnega programa preprečevanja medvrstniškega nasilja je, da čim bolj zmanjša 
raven obstoječega nasilja ter preprečuje pojavljanje novih primerov (prav tam, str. 39–40). Z 
drugimi besedami so cilji tega programa, da dosežemo boljše odnose med vrstniki v šoli in 
ustvarimo pogoje, ki dajejo žrtvam in nasilnežem možnosti, da se med seboj razumejo in se 
primerneje obnašajo v šoli in tudi zunaj nje. Program je sestavljen iz ukrepov na ravni šole, 
oddelka ter posameznika. 
Muršič idr. (2016, str. 2) pišejo o celostnem načrtovanju preventivnih dejavnosti za 
preprečevanje medvrstniškega nasilja (glej sliko 3). Po njihovem mnenju morata načrtovanje in 





Vir: Muršič idr. 2016, str. 2 
V prvi fazi, kot trdijo avtorji (prav tam), poteka oblikovanje šolske politike proti 
medvrstniškemu nasilju. To pomeni srečanje vseh zaposlenih na šoli (učiteljev, vodstva šole, 
strokovnih delavcev na šoli), ki skupaj oblikujejo miselnost do medvrstniškega nasilja. Na 
srečanjih, kot piše Olweus (1995, str. 47), se med učitelji oblikujejo skupna stališča do 
medvrstniškega nasilja, ki veljajo za zelo pomembne dejavnike pri zmanjševanju 
medvrstniškega nasilja. Večja kot bo usklajenost stališč in neodobravanje medvrstniškega 
nasilja, večja bo verjetnost, da bodo doseženi želeni rezultati – zmanjšanje medvrstniškega 
nasilja. Na prvem srečanju zaposlenih je zato treba, kot pišejo Muršič idr. (prav tam, str. 3), 
razpravljati o vrednotah in prepričanjih, ki jih zasledujejo zaposleni na šoli, ter se pogovarjati 
o tem, kaj bo šola naredila za zmanjšanje nasilja. Nadaljujejo, da je lahko pri tem prvi korak 
dopolnitev vzgojnega načrta šole in v skladu z zastavljenimi cilji oblikovanje vrednot in 
vzgojnih načel šole ter oblikovanje jasne politike šole – politike o nenasilju oziroma 
oblikovanje lastne strategije pri preprečevanju nasilja. V tej prvi fazi mora šola jasno oblikovati 
šolski red (razredna pravila, novooblikovan šolski red, zaobljube nenasilju, protokoli) (prav 
tam, str. 4).  
 




V drugi fazi, kot menijo avtorji (prav tam, str.  6–11), se ugotavlja splošno stanje 
medvrstniškega nasilja na šoli (koliko nasilja je prisotnega, katera vrsta nasilja prevladuje), 
kakšna klima vlada v razredih, kakšen je odnos učencev in učiteljev do pojava medvrstniškega 
nasilja ter povezanost nasilja v družini in nasilja med vrstniki. Do ugotovitev lahko pridemo s 
pomočjo različnih, že obstoječih vprašalnikov, kot so: Lestvice medvrstniškega nasilja v šoli 
(Jakin, 2013), Lestvica agresivnosti za učence (Kozina, 2014), Moj razred in razredno okolje 
(Zabukovec, 1998), Lestvica stališč do nasilnega vedenja (Lešnik Musek, 2008) itd. Olweus 
(1995, str. 42) dodaja, da se po pridobitvi rezultatov organizira šolski dan, namenjen reševanju 
problematike medvrstniškega nasilja, kjer se najprej predstavijo rezultati raziskave, o katerih se 
poglobljeno pogovorijo vsi udeleženi. Nato sledi izdelava splošnega dolgoročnega načrta za 
ukrepe proti medvrstniškemu nasilju v šolah. Pri oblikovanju načrta sodelujejo vsi zaposleni na 
šoli, učenci in tudi starši. Tudi Ljubica Marjanovič Umek (2004, str. 17) meni, da je vključitev 
staršev v življenje in delo šole pomembna. Zlasti pomembno se ji zdi vključevanje staršev v 
fazo, v kateri gre za ugotavljanje kakovosti šole (njihovo zaznavanje klime na šoli, nasilja, 
načinov reševanja nasilja); posledično se razvije v iskanje poti in načinov, kako morebitne 
kritične točke izboljšati, seveda tudi s pomočjo predlogov, ravnanj staršev. Dodaja (prav tam, 
str. 18), da je pomemben segment tudi informiranje, in po potrebi dodatno izobraževanje 
staršev. Ravno na podlagi dobljenih rezultatov se oblikujejo ustrezna izobraževanja za 
strokovno osebje in starše, kar sodi v tretjo fazo načrtovanja preventivnih aktivnosti pri 
preprečevanju medvrstniškega nasilja (Muršič idr. 2016, str. 12).  
Dobra oblika stalnega izobraževanja je, da se učitelji med seboj pogovarjajo o posameznih 
primerih nasilja, si izmenjujejo izkušnje glede pristopa in načina reševanja ter se učijo drug od 
drugega (prav tam). Olweus (1995, str. 46) trdi, da je pri preprečevanju medvrstniškega nasilja 
zelo pomembno medsebojno sodelovanje različnih učiteljev, zato je priporočljivo vključevanje 
učiteljev v skupine za razvoj socialnega okolja v šoli. Na takšnih srečanjih lahko učitelji 
razpravljajo o različnih težavah na šoli, si izmenjujejo izkušnje ter se učijo iz napak in uspehov 
drugih. Ko je, kot pišejo Muršič idr. (prav tam), situacija posameznega dogodka kompleksnejša, 
je treba učitelje povezati z zunanjimi strokovnjaki. O soočenju šole z medvrstniškim nasiljem 
je treba informirati tudi starše, in sicer preko predavanj, vključevanj staršev v različne 
aktivnosti, z različnimi informacijskimi materiali (letaki, brošurami za starše) ter z obveščanjem 





Zadnja faza načrtovanja je, kot trdijo Muršič idr. (2016, str. 21), sestavljena iz načrtovanja 
konkretnih preventivnih ukrepov proti medvrstniškemu nasilju, in sicer na ravni šole, oddelka 
in posameznika.  
 
6.1.1 UKREPI NA RAVNI ŠOLE  
Ukrepi na ravni šole, kot pravi Olweus (prav tam, str. 42), zajemajo vso populacijo na šoli, brez 
posebne usmerjenosti k učencem, ki so žrtve ali nasilneži. Muršič idr. (2016, str. 21) opažajo, 
da se nekatere aktivnosti na ravni šole naslavljajo neposredno na medvrstniško nasilje (npr. 
preko različnih delavnic, razrednih ur), večina drugih aktivnosti pa je namenjena razvijanju 
medsebojnega sodelovanja (tudi z učenkami in učenci iz drugih šol in lokalno skupnostjo), 
razvijanju asertivnosti in pripadnosti šolski skupnosti (npr. projektni dan3, kulturni dan – ogled 
gledališke predstave/filma, humanitarne akcije – skupinsko zbiranje različnih sredstev, 
medvrstniška učna pomoč na ravni šole, medgeneracijsko sodelovanje). Ti ukrepi so torej 
usmerjeni k razvijanju stališč in ustvarjanju pogojev, ki znižujejo stopnjo nasilja v celotni šoli, 
ter preprečevanju novih problemov v zvezi z medvrstniškim nasiljem (Olweus, 1995, str. 42). 
Muršič idr. (2016, str. 2) dodajajo, da gre na tej ravni ukrepov za razvijanje šolske kulture 
nenasilja.  
Med ukrepi na ravni šole za zmanjšanje medvrstniškega nasilja je, kot meni Olweus (1995, str. 
43), tudi zagotavljanje ustreznega števila dežurnih učiteljev med odmori in tudi pri kosilu, saj 
se večina medvrstniškega nasilja dogaja ravno med odmori, na hodnikih šole in dvorišču pred 
šolo. Med te ukrepe sodijo tudi ločeni odmori za mlajše in starejše učence, oblikovanje 
privlačnejših, bolj urejenih in preglednih igrišč, namenjanje posebne pozornosti nevarnim 
predelom v šoli – npr. stranišča in samotni kotički na igrišču (prav tam). 
Olweus (prav tam, str. 44) dodaja, da se žrtve velikokrat bojijo spregovoriti o medvrstniškem 
nasilju, ker se bojijo posledic, ali pa jih je celo sram spregovoriti o tem,  zato je dobro, da imajo 
na voljo kontaktni telefon, preko katerega lahko strokovnemu delavcu anonimno zaupajo svojo 
                                                          
3 Primer projekta za mlajše učence: Risanje družabnih iger na šolskem igrišču, kot dobra povezovalna aktivnost. 
Otroci z obstojnimi barvami na tla rišejo osnove za različne družabne igre, npr. ristanc, twister, tri v vrsto, človek 
ne jezi se idr. Narisane igre tudi v prihodnje pripomorejo h kvaliteti druženja, učenju dogovarjanja in spoštovanju 
pravil. Pomagajo tudi pri učenju reševanja konfliktov, ki lahko nastanejo pri skupinskih igrah s pravili (Muršič idr. 
2016, str. 23). Primer projekta za starejše učence: Zaobljuba nenasilju. Učenke in učenci vseh razredov na šoli 
najprej v manjših skupinah oblikujejo mnenja in predloge, kako bodo prispevali h kvaliteti odnosov med njimi. Po 





situacijo. Temeljna naloga kontaktne osebe je poslušanje, podpora in ustrezno svetovanje 
učencem, ki so žrtve nasilja, in njihovim staršem. Dolgoročni cilj kontaktnega telefon pa je, da 
tisti, ki kliče, pride na osebni pogovor h kontaktni osebi ali se preko pogovorov opogumi in 
svojo težavo zaupa učitelju ali drugi odrasli osebi. 
 
6.1.2 UKREPI NA RAVNI ODDELKA  
Olweus (1995, str. 42) pravi, da ukrepi na ravni oddelka zajemajo celoten oddelek, torej vse 
učence kot ciljno skupino. Avtor (prav tam, str. 39) našteva naslednje ukrepe na ravni oddelka: 
jasna oddelčna pravila, pohvale, sankcije, oddelčna srečanja (razredne ure, sodelovalno učenje, 
skupne pozitivne dejavnosti v oddelku, sestanke med učitelji, starši in učenci). 
Olweus (prav tam, str. 47) dodaja, da so za preprečevanje medvrstniškega nasilja zelo 
pomembna jasna oddelčna pravila, ki zadevajo nasilno vedenje med sošolci. Pravila se morajo, 
kot zapišejo Muršič idr. (2016, str. 34), nanašati na pričakovanja v zvezi z vedenjem. Tovrstnih 
pravil ne sme biti ne preveč ne premalo, morajo pa biti jasna, razumljiva in izvedljiva ter v večji 
meri postavljena pozitivno (do sošolcev smo vedno prijazni). Nadaljujejo (prav tam), da pravila 
dajejo otrokom potrebno strukturo in jim pomagajo, da občutijo razred kot varno in predvidljivo 
okolje. Kot pravi Olweus (1995, str. 48), se z jasnimi in nazornimi pravili ustvari boljša socialna 
klima v oddelku. V sestavo tovrstnih pravil je priporočljivo vključiti učence, saj se s tem poveča 
verjetnost, da bodo pravila tudi upoštevali.4 V te namene je treba, kot zapiše avtor (prav tam, 
str. 51), organizirati redna oddelčna srečanja oziroma razredne ure, kajti le z rednim sestajanjem 
in ocenjevanjem stanja v oddelku, se lahko dosežejo trajnejši uspehi znotraj oddelka.  
Olweus (prav tam, str. 49) pozneje ugotavlja, da na zmanjševanje medvrstniškega nasilja 
preventivno vplivajo tudi pohvale za pozitivno vedenje in upoštevanje pravil. Po njegovem 
mnenju je še posebej pomembno, da za upoštevanje pravil pohvalimo tiste učence, ki se sicer 
agresivno vedejo do drugih, kajti s tem povečamo verjetnost za spremembo njihovega vedenja, 
ker se učenec počuti cenjenega, ko naredi nekaj dobrega. Avtor (prav tam, str. 50) meni, da do 
najboljših rezultatov oziroma spremembe vedenja lahko pridemo s kombiniranjem pohvale za 
pozitivna dejanja in doslednimi sankcijami za agresivno vedenje in kršenje pravil.  
                                                          
4 Primer oblikovanja razrednih pravil: mlajši učenci, ki še niso vešči branja in pisanja, lahko narišejo razredna 
pravila, ki so jih predhodno izbrali skupaj. S tem ko so jih upodobili, so se počutili še bolj odgovorne za 





Nadaljuje, da na zmanjšanje medvrstniškega nasilja preventivno vpliva tudi sodelovalno učenje 
oziroma skupinsko delo učencev (razredni projekti, ki lahko potekajo čez celo šolsko leto)5. 
Preko te učne metode, ki za dosego končnega cilja (uspešno opravljene naloge) zahteva 
sodelovanje vseh članov skupine, se učenci posledično bolj povežejo med seboj, drug drugega 
začnejo bolje sprejemati, si med seboj pomagati in nuditi oporo, med njimi se znižata napetost 
in konfliktnost. Poleg tega skupinskega dela v šoli na povezanost med sošolci in posledično na 
zmanjševanje medvrstniškega nasilja vplivajo tudi izvenšolske skupinske dejavnosti (prav tam, 
str. 51). 
Na zmanjševanje medvrstniškega nasilja pomembno vplivajo tudi redni razredni sestanki, na 
katerih prisostvujejo učitelji, šolski svetovalni delavci, učenci in tudi starši. Na teh sestankih se 
na splošno razpravlja o nasilju, vzrokih in posledicah ter o možnostih za njegovo preprečevanje 
(prav tam, str. 54).  
 
6.1.3 UKREPI NA RAVNI POSAMEZNIKA  
Olweus (prav tam, str. 42) trdi, da ukrepi na ravni posameznika zajemajo točno določene 
posameznike, in sicer tiste, za katere vemo oziroma sumimo, da so nasilneži, in tiste, za katere 
vemo oziroma sumimo, da so žrtve nasilja. Avtor (prav tam, str. 39) našteva sledeče ukrepe na 
ravni posameznika6: pogovor z nasilnežem, pogovor z žrtvijo, pogovor s starši, domiselnost 
staršev in učiteljev, pomoč nevtralnih učencev, pomoč in podpora staršem, diskusijske skupine 
za starše nasilnežev in žrtev, sprememba oddelka ali šole. 
 
                                                          
5 Primer projekta: oblikovanje spominske knjige. Učenci lahko oblikujejo svojo razredno spominsko knjigo. V 
knjigo naj vsak prispeva svoj del. Imeti morajo prosto izbiro glede prispevka v spominski knjigi. Tudi 
razredničarka/razrednik naj prispeva spominski utrinek. Spominska knjiga ne bo le drag spomin na osnovnošolske 
dni, kajti med pisanjem se učenke in učenci učijo svoje misli izražati z besedo ali risbo. Predvsem pa razvijajo 
pripadnost do razreda ter s tem utrjujejo socialno mrežo znotraj skupine vrstnic in vrstnikov (prav tam, str. 38). 
6 Primer preventivne aktivnosti na ravni posameznika: na spletni strani Inštituta za mediacijo Concordia (2016) 
zasledimo programe z naslovom 'Šolska mediacija, vrstniška mediacija, šola za starše'. Pri šolski mediaciji so 
ciljna skupina učitelji in šolski delavci, pri vrstniški mediaciji učenci in učenke, pri šoli za starše pa starši. Pravijo, 
da je temeljni cilj šolske mediacije, da s pomočjo mediacije usposobijo učitelje in učiteljice za neformalno 
reševanje sporov na šoli in koordinatorja za vodenje programa vrstniške mediacije. Temeljni cilj vrstniške 
mediacije je, da usposobi učence in učenke za samostojno vodenje mediacijskega procesa pri reševanju konfliktov 
med vrstniki. Temeljni cilj šole za starše pa je, da s starši obravnavajo teme, kot so: kriza odraščanja, konflikti, 
odnos starši ‒ mladostniki, sprejemanje odgovornosti, konstruktivno in sporazumno reševanje sporov s pomočjo 






Dan Olweus (prav tam, str. 55 ) trdi, da je učitelj, ki ve ali sumi, da se v njegovem oddelku 
dogaja nasilje, dolžan takoj ukrepati in se poglobljeno pogovoriti z nasilnežem, žrtvijo in 
pozneje tudi s starši. Izvesti je treba individualne pogovore z vsemi udeleženci medvrstniškega 
nasilja. Tudi Muršič idr. (2016, str. 11) menijo, da so učitelji oziroma vsi drugi strokovni delavci 
šole dolžni žrtvi medvrstniškega nasilja strokovno, pravno in človeško pomagati, jih zaščititi, 
podpreti ter okrepiti.7 Na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve RS (2012) je navedeno, 
da so učitelji dolžni biti pozorni na vsakršne spremembe učencev (vedenje, mnenja in izražena 
stališča). Prisluhniti morajo vsaki težavi, o kateri govorijo učenci. Vsako težavo morajo vzeti 
resno ter si s tem pridobiti njihovo zaupanje. Učenci se morajo zavedati, da jih bo učitelj zaščitil. 
Učenci, ki so žrtve, se bodo učitelju zaupali šele, ko bodo prepričani, da so jim odrasli 
pripravljeni pomagati in da to tudi zmorejo. Učitelj mora učence spodbujati k odprtemu in 
odkritemu pogovoru o medvrstniškem nasilju, kajti z nasiljem se ne more nihče soočiti sam, 
zato jih je treba spodbujati, da o svojih težavah povedo staršem, učiteljem ali komu drugemu, 
ki mu zaupajo. Nasilje se lahko zaustavi le, če o njem spregovorimo (prav tam). Kot svetuje 
Olweus (1995, str. 56), je treba nasilnežem jasno predati sporočilo, da je nasilje na šoli in znotraj 
posamičnega oddelka nedopustno in nesprejemljivo, ter jih seznaniti s posledicami in 
sankcijami za tovrstno početje.  
Za učinkovito zaščito žrtve je po mnenju Olweusa (prav tam) nujno potrebno tudi tesno 
sodelovanje med družino in šolo. Učitelj mora stik z otrokovimi starši vzpostaviti takoj, ko 
odkrije, da v njegovem oddelku poteka medvrstniško nasilje. Prav tako morajo tudi starši, ki 
sumijo, da je njihov otrok žrtev ali izvajalec nasilja, o tem obvestiti učitelja. Na spletni strani 
Ministrstva za notranje zadeve (2012) je navedeno, da morajo biti starši ves čas pozorni na 
kakršnekoli telesne (modrice, praske), vedenjske (odpor do šole, izogibanje igriščem) in tudi 
materialne (izginjanje predmetov, denarja) spremembe pri svojem otroku, kajti vsakršna 
sprememba je lahko znak, da otrok doživlja neko stisko, ki je lahko posledica medvrstniškega 
nasilja. Starši morajo otroke ves čas spodbujati k odkritemu pogovoru o dogajanju v šoli in 
izven, pomena otrokovih težav ne smejo zmanjševati, saj se lahko za njegovimi besedami skriva 
veliko več, kot si upa povedati. Starši se morajo povezati tudi z učitelji, drugimi starši in morda 
tudi z otrokovimi prijatelji, ki bodo predstavili še svoj vidik dogajanja med vrstniki na šoli (prav 
tam). 






Olweus (1995, str. 57–58) pravi, da je sicer šola tista, ki je v prvi vrsti odgovorna za 
razreševanje težav, povezanih z nasiljem, a kljub temu lahko starši veliko prispevajo k 
izboljšanju položaja. Tudi starši morajo svojim otrokom jasno predstaviti, da je nasilje resen in 
nedopusten pojav ter jim predstaviti negativne posledice tovrstnega vedenja. Starši naj bodo pri 
ukrepih zoper nasilje striktni in dosledni. Za otroka morajo biti posledice kršitve pravil do neke 
stopnje negativne in neprijetne, nikakor pa ne smejo vključevati telesnega kaznovanja. Avtor 
izpostavlja še en pomemben preventivi dejavnik znotraj družin, in to so, enako kot v šoli, 
pohvale za pozitivno vedenje in upoštevanje dogovorjenih pravil. Po njegovem mnenju lahko 
starši otroka, ki je žrtev medvrstniškega nasilja, usmerjajo v različne izvenšolske aktivnosti, za 
katere otrok kaže nadarjenost, saj se s tem krepi njegovo samozaupanje in samopotrjevanje, 






7 PREVENTIVNI PROGRAM 'ZAVEDAJ SE, SPOŠTUJ IN SPREGOVORI'  
V nadaljevanju besedila bomo obravnavali nekatere preventivne programe, ki so se in se še 
izvajajo v slovenskem šolskem prostoru in ciljajo na zmanjšanje medvrstniškega nasilja. O njih 
pišejo Lešnik Mugnaioni idr. (2009). Gre za preventivne delavnice, ki so usmerjene k 
odkrivanju in preprečevanju vzrokov za agresivnost in medvrstniško nasilje na šoli. Osrednje 
mesto v delavnicah imajo: komunikacija in reševanje konfliktov, socialna vključenost, 
medsebojni odnosi, solidarnost, pozitivna samopodoba, krepitev samozavesti, timsko delo ter 
sodelovanje in razvoj socialnih veščin. Gre za programe, kot so Mreža učečih se šol: Strategije 
za preprečevanje nasilja; Nekomu je mar; Delavnice o vrstniškem nasilju in mirnem reševanju 
sporov; Preventivne delavnice o nasilju; Konstruktivno reševanje sporov: šolska mediacija, 
vrstniška mediacija, šola za starše; Povej! Spregovorimo o nasilju med otroki itd. (prav tam, 
str. 110–128). Med novejše programe, ki so se izvajali v slovenskih šolah, natančneje v treh 
ljubljanskih osnovnih šolah, uvrščamo program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'. Ta program 
podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, prav tako je njegov vpliv na oblikovanje učenčevih 
stališč do medvrstniškega nasilja predstavljen v empiričnem delu magistrske naloge.  
 
7.1 O PROGRAMU 
Lavrič (2015, str. 5) pravi, da je sklop interaktivnih delavnic, ki so združene pod naslovom 
'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', zasnovan kot preventivni program za preprečevanje nasilja 
med vrstniki ter ozavešča otroke o nesprejemljivosti družinskega nasilja. Cilj interaktivnih 
delavnic je, da z mladimi preko izkustvenega učenja in igre vlog najdemo alternativne oblike 
vedenja v konfliktnih situacijah. Program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' se je doslej izvajal 
na treh osnovnih šolah v Ljubljani, in sicer na Osnovni šoli Bičevje, Osnovni šoli Nove Fužine 
ter Osnovni šoli Franca Rozmana Staneta. Na vsaki osnovni šoli sta bila v projekt vključena 
dva oddelka, s katerima se je izvedlo 12 srečanj, po 4 šolske ure. Vsak učenec je bil v projektu 
aktivno udeležen 48 ur. Program se je izvajal tri leta, in sicer v šolskih letih 2015/2016, 
2016/2017 in 2017/2018 (prav tam). Učenci so bili v teh letih deležni sledečih tematskih 
sklopov: Jaz sem pomemben in ti si pomemben;  Moje počutje v razredu in kako me vidijo 
drugi; Ali v svoji bližini doživljam nasilje – kaj doživljam kot nasilje; Različna dejanja – 
različne posledice; Spoznavam in sprejemam drugačnost; Čustva in njihovo izražanje; 




Medsebojni odnosi v razredu; igre vlog, alternativno reševanje konfliktov; komu zaupam, kako 
dober poslušalec sem; Povzetek vseh srečanj in evalvacija. 
Po mnenju avtorja (prav tam) izvajalec delavnic deluje v vlogi aktivnega eksperimentatorja, saj 
povzema, interpretira, nadgrajuje posamezne izkušnje udeležencev, hkrati pa z mladimi išče 
alternativne oblike vedenja v konfliktnih situacijah. Program omogoča izkustveno učenje za 
mlade, saj se s pomočjo igre vlog srečajo tako z vlogo žrtve kot z vlogo storilca nasilnega 
dejanja. Skupaj soustvarjajo nove sprejemljive načine vedenja, ki mladim ponujajo nov pogled 
v polje nasilnih ravnanj. Projekt se dotika vseh oblik nasilja verbalnega, socialnega, psihičnega 
in fizičnega, ki se ga obravnava 'tukaj in zdaj', kar pomeni, da izhaja iz izkušenj mladostnikov 
v njihovem vsakdanjem okolju. Učenci in izvajalci sprejemajo stvarnost in ji dodajajo nove 
dimenzije.  
 
7.2 CILJI PROGRAMA 
Lavrič (2015, str. 11) pravi, da je glavni namen programa, da zadosti neposrednim in posrednim 
ciljem. Med prve sodi preprečevanje nastanka nasilja med otroki ter učenje alternativnih oblik 
vedenja v konfliktnih situacijah. Med druge uvrščamo učenje izražanja in zavedanja svojih 
čustev; učenje izražanja svojega lastnega mnenja, občutkov in opažanj; povezovanje otrok v 
skupini in učenje sodelovanja z drugimi; vzgojo za strpnost in prijateljstvo; krepitev 
samopodobe otrok in odkrivanje pozitivnih lastnosti pri sebi in sošolcih; dvigovanje kakovosti 
življenja otrok po načelu enakih možnosti. 
 
7.3 OBLIKE IN METODE DELA 
Lavrič (2015, str. 12) našteva glavne oblike in metode dela, s katerimi se dosegajo zastavljeni 
cilji pri preventivnem programu 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'.   
Lavrič (2015, str. 12) omenja, da se je med izvedbo delavnic pogosto uporabljala individualna 
oblika dela. Glavni namen te oblike dela je, kot piše Tatjana Resnik Planinc (2017, str. 1), da 
se učenec osredotoči na problem, nalogo, ugotavljanje in zapisovanje lastnih idej, postavljanje 
in oblikovanje vprašanj iz osebnega zornega kota, oziroma na podlagi znanja kot izhodišča za 
nadaljnje korake. Še pogosteje kot individualno delo se je izvajalo delo v skupinah. Pri tej 




vloge, da vsak dobi izkušnjo, kako biti vodja, izvrševalec nalog, opazovalec itd. Tatjana Resnik 
Planinc (2017, str. 1) dodaja, da ta oblika omogoča aktivno sodelovanje, predstavitev lastnih 
izkušenj vsakega člana skupine, ozaveščanje že znanih stvari in razvijanje sposobnosti 
samostojnega obravnavanja informacij in lažjega reševanja problemov.  
Lavrič (2015, str. 12) navaja, da so med izvedbo tovrstnega preventivnega programa 
najpogosteje uporabljene sledeče metode dela: metoda razlage, metoda razgovora, metoda 
projekcije oziroma prikazovanja, interakcijske igre, fokusne skupine, metoda ovrednotenja 
dela. Metoda razlage se, kot piše Resnik Planinčeva (2017, str. 2), uporablja kot uvod v nek 
tematski sklop, kot način pridobivanja novega znanja ali kot povzetek na koncu zaokrožene 
enote. Njeni temeljni cilji so: sprejemanje informacij, pridobivanje novega znanja, 
prepoznavanje kompleksnosti vsebin, spodbujanje k samostojnemu razmišljanju ter 
popravljanju le-tega, spodbujanje za nadaljnjo individualno delo ter za pogovor. Za naslednjo 
metodo, in sicer za metodo razgovora, je po mnenju avtorice (prav tam, str. 3), značilno in 
hkrati nujno, da učitelj na začetku pogovora jasno imenuje temo, ki mora biti učencem poznana, 
določiti mora cilje ter nastopiti s kratkim uvodom, v katerem predstavi problematiko 
konkretnega primera. Nato je učiteljeva naloga, da vodi pogovor, učenci pa na podlagi lastnih 
izkušenj, lastnega razumevanja in spoznanj aktivno sodelujejo pri oblikovanju vsebine. Učitelj, 
kot piše avtorica, ves čas dopolnjuje podane informacije od učencev, na način, da jih komentira 
in povzema. Prav tako trdi, da so cilji te metode sledeči: razumevanje informacij, pridobivanje 
novega znanja, samostojno razvijanje in poglabljanje vsebine ter poglabljanje razumevanja, 
navezovanje oziroma sklicevanje na druge vsebine ter lastne izkušnje. Naslednja pogosto 
uporabljena metoda dela je metoda projekcije oziroma prikazovanja, za katero je, kot piše 
avtorica (prav tam, str. 2), značilno, da učenci pridobivajo novo znanje s pomočjo 
avdiovizualnih sredstev, ki jih učitelj uporablja za predstavljanje novih pojmov, procesov in 
pojavov. Pri tej metodi ima osrednjo vlogo opazovanje, kar ne pomeni, da učenci samo 
opazujejo, pač pa učitelj učence ves čas usmerja in vodi z informacijami, ki določen pojav, 
proces še dodatno opiše in učencu omogoči, da ga osmisli. Naslednja metoda dela so fokusne 
skupine. Sonja Klemenčič in Valentina Hlebec (2007, str. 7) menita, da lahko pogovor, ki 
poteka znotraj fokusne skupine, imenujemo tudi skupinski pogovor. Gre za pogovor skupine 
ljudi, ki se od drugih tovrstnih pogovorov razlikuje po tem, da je osredotočen na vnaprej znano 
temo in poteka po določenem načrtu. Avtorici pišeta, da naj bi fokusne skupine odkrivale nove 
teme ter poglobljeno presojale (raziskovale, analizirale), odkrivale okoliščine nekaterih 




dela uporablja takrat, ko želimo s pomočjo skupinske interakcije posameznike spodbuditi k bolj 
poglobljenemu razmišljanju o svojih prepričanjih, navadah, mnenjih ipd. To je metoda dela, ki 
se uporablja pri pogovoru o nasilju in kjer vodja zavzame vlogo moderatorja in se odpove 
vsakršnemu vrednotenju. Prav tako ugotavlja (2015, str. 12), da so glavna metoda dela pri tem 
preventivnem programu interakcijske igre, saj je cel program sestavljen s pomočjo iger. Igre se 
uporabljajo pri ogrevanju, spoznavanju, krepitvi samopodobe, iskanju skupnih lastnosti s 
sovrstniki, enakovrednemu vključevanju vseh učencev v proces dela itd.  Irena Mrak Merhar in 
Lucija Umek (2012, str. 29–49) interakcijske igre delita glede na njihov namen. Prve so igre 
spoznavanja, ki se uporabljajo ob prvem stiku s skupino učencev in so namenjene spoznavanju 
posameznikov (vsak pove nekaj o sebi) in njihovemu vključevanju v skupino. Cilj iger je, da 
se člani skupine otresejo zadržanosti, strahu pred nastopanjem, izrazijo svoja stališča, začutijo 
pripadnost skupini in najdejo svojo vlogo v skupini. Če te igre uporabljamo v skupini, ki se že 
pozna, je njen temeljni namen poglobljeno spoznavanje članov skupine. Naslednje so 
poživitvene igre. To so preproste, lahkotne in sprostitvene igre, ki se uporabljajo takrat, ko 
upade energija in pozornost skupine. Cilj iger je, da skupino napolnijo s pozitivno energijo, 
ustvarjajo prijetno atmosfero in med seboj povezujejo člane skupine. Med poživitvene igre 
uvrščamo igre za ogrevanje (sproščajo atmosfero, vzpostavljajo stike, motivirajo) ter 
ledolomilce (dvigujejo energijo, poživijo učni proces, sprostijo, podpirajo k nadaljnjemu 
sodelovanju). Opisujeta tudi igre za delitve v skupine, ki so namenjene razdelitvi celotne 
skupine v manjše podskupine. Uporabimo lahko igre, ki omogočajo naključno razdelitev v 
skupine (ni pomembno, kdo bo s kom), ali pa takšne, ki omogočajo navidezno naključno 
razporeditev udeležencev v skupini (želimo, da so določeni člani skupaj). Omenjata tudi igre 
za gradnjo skupnosti, ki spodbujajo sodelovanje med udeleženci, vključevanje izoliranih 
posameznikov in povezovanje udeležencev. Pogosto so to dejavnosti, ki postavijo udeležence 
pred konkretno nalogo, rešljivo le s sodelovanjem. Tovrstne igre izboljšujejo komunikacijo med 
udeleženci, povečajo sodelovanje in produktivnost dela ter posledično pripomorejo k temu, da 
udeleženci skupine bolj uživajo v delu. Opisujeta tudi socialne igre, ki se uporabljajo, ko je 
skupina že oblikovana in si medsebojno zaupajo. Usmerjene so v socialno učenje, razvijanje 
socialnih odnosov in oblikovanje vrednotnega sistema. Poudarek je na osebni rasti in 
pridobivanju ali izboljšanju določenih socialnih spretnosti. S temi igrami se člani učijo drug od 
drugega, analizirajo sebe, svoja ravnanja in pričakovanja. Namenjene so spoznavanju, 
komunikaciji in oblikovanju skupine, opazovanju in percepciji, vživljanju in identifikaciji ter 
reševanju sporov. Naslednje opisane igre so simulacijske igre, ki posnemajo realne situacije ali 




aktivno učenje, pridobivanje izkušenj, pridobivanje različnih veščin, raziskovanje novih rešitev 
danega problema, spoznavanje sebe, osebnostna rast, razvijanje kritičnosti, učenje postopkov 
in pravil itd. Med te igre sodijo igre vlog, ki omogočajo učenje iz neposredne izkušnje. Cilj iger 
vlog je, da razvijajo vpogled v problematiko medosebnih odnosov, krepijo empatijo in 
samozavest, razvijajo ustvarjalnost in fleksibilnost mišljenja, odpravljajo predsodke in 
stereotipe. Avtorici opisujeta tudi igre zaupanja, ki poudarjajo občutek varnosti, sprejetosti in 
zaupanje med člani skupine. Pomembni so varno okolje, medsebojno spoštovanje in 
prostovoljna odločitev za sodelovanje. Na koncu opisujeta še evalvacijske igre, ki so namenjene 
vrednotenju in preverjanju dela, počutja ter doseganju zastavljenih ciljev. Pogosto vključujejo 
izražanje preko simbolov, kot je foto govorica (Mrak in  Umek 2012, str. 49).  
Glavni namen še zadnje, a prav tako pogosto uporabljene metode, to je metode ovrednotenja 
dela oziroma evalvacije, je, kot piše Resnik Planinc (2017, str. 5): ovrednotenje delovnih 
rezultatov, ugotavljanje učnega napredka, izražanje kritike, ki se nanaša na izbrano temo, 
metode dela, učitelja in lastno sodelovanje, predvidevanje lastnih reakcij v različnih odnosih, 
konfliktih, in sicer v povezavi s pridobljenim znanjem na to temo. Po njenem mnenju je 
ovrednotenje smiselno na koncu tematske enote oziroma na koncu opravljenega dela. Dodaja, 
da če želimo, da pri vrednotenju dela pridejo do besede vsi učenci, si je za to treba vzeti dovolj 
časa in imeti natančno pripravljena vprašanja, npr.: s čim sem zadovoljen, ali me je kaj 
razočaralo, ali sem pridobil izkušnje/znanje, ki utegnejo vplivati na moje bodoče delo/življenje? 
Kot pravi Lavrič (2015, str. 35–36), se je med izvajanjem programa 'Zavedaj se, spoštuj in 
spregovori' izvajala sprotna evalvacija, na način, da so učenci na koncu vsake delavnice s 
pomočjo simbolov ocenili tematiko delavnice, kaj jim je bilo všeč in kaj ne, ter številsko (od 
ena do pet) ocenili svoje vedenje in sodelovanje na delavnici.  
Lavrič (2015, str. 35–36) opisuje, da se je v prejšnjih letih izvedla tudi zaključna evalvacija o 
uspešnosti predhodnega tovrstnega programa, to je programa 'Soustvarjajmo nenasilno okolje', 
z učenci, ki so bili vključeni vanj. Evalvacija je potekala v obliki pogovorov z udeleženimi 
učenci. Na podlagi te evalvacije se je za vsak razred naredilo končno poročilo, ki je bilo 
posredovano razrednikom in šolskim svetovalnim delavcem. Z evalvacijo se je pri učencih 
ugotavljalo sledeče: katera znanja so med delavnicami pridobili na novo; kakšno je njihovo 
mnenje o uporabnosti pridobljenega znanja v praksi; kaj jim je bilo pri delavnicah všeč in kaj 
ne; kakšne predloge imajo za izboljšanje delavnic; kako so se počutili med izvedbo delavnic; 
vpliv delavnic na razredno dinamiko. Na podlagi izvedene evalvacije z učenci so izvajalci 




nenasilno komunikacijo in alternativnimi oblikami vedenja v konfliktnih situacijah. Po 
njihovem mnenju bodo znanje lahko uporabili v realnih situacijah, saj so to vadili skozi igro 
vlog. Pravijo, da so jim bile, poleg vseh drugih socialnih iger, te oblike delavnic najbolj všeč. 
Učenci so se na delavnicah počutili dobro, kar so prikazali na grafični ocenjevalni lestvici 
(čustveni simboli). Sociogram, ki so ga naredili na začetku in na koncu šolskega leta, je pokazal 
manjše pozitivne spremembe v odnosih med učenci (prav tam, str. 5). Notranja evalvacija 
izvajalcev programa je pokazala, da učenci pozitivno sprejemajo in se odzivajo na predhodno 





III. EMPIRIČNI DEL 
 
1. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA  
Darka Rozman (2003, str. 160–161) opisuje, da šole izvajajo različne preventivne dejavnosti za 
preprečevanje pojavnosti medvrstniškega nasilja. Prav tako različne preventivne programe 
omenjajo tudi D. Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 110–128) in navajajo njihove pozitivne 
učinke na odnose med učenci. V magistrski nalogi bomo skušali ugotoviti, kako uspešen je bil 
preventivni program, ki ga je na osnovnih šolah izvajal Zavod Enostavno prijatelji, z naslovom 
'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'. Program se je v zadnjih treh letih (2015–2017) izvajal na 
treh osnovnih šolah v Ljubljani. V empiričnem delu naloge bomo s pomočjo kvantitativne 
empirične raziskave preučevali stališča o medvrstniškem nasilju. Ugotavljali bomo, ali 
obstajajo razlike v stališčih do medvrstniškega nasilja med učenci, ki so bili vključeni v 
preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', in tistimi, ki v ta program niso bili 
vključeni, ter ali obstajajo razlike med njihovimi stališči o možnih rešitvah za zmanjševanje 
nasilja med vrstniki.  
Lavrič (2015, str. 13) trdi, da je eden od temeljnih namenov programa 'Zavedaj se, spoštuj in 
spregovori', da se izboljšajo medosebni odnosi med učenci, da se bodo počutili bolj povezane 
med sabo, da bodo imeli več prijateljev, da bodo v večji meri sodelovali. Kare Anderson (2007, 
str. 5) dodaja, da je poleg vzpostavljanja in vzdrževanja dobrih medosebnih odnosov 
pomembno, da učenci konflikte učinkovito rešujejo tudi brez uporabe fizične moči. O vsem tem 
so se učenci, ki so bili vključeni v omenjeni preventivni program, zelo veliko pogovarjali med 
delavnicami, prav tako so se udeležili različnih dejavnosti in socialnih iger s področja 
vzpostavljanja in vzdrževanja dobrih medosebnih odnosov in reševanja konfliktov brez nasilja. 
V empirični raziskavi bomo primerjali stališča učencev, ki so bili vključeni v program 'Zavedaj 
se, spoštuj in spregovori', ter učencev, ki v ta program niso bili vključeni, glede ustreznosti 
različnih načinov reševanja konfliktov ter pomembnosti dobrih medosebnih odnosov.  
Za tovrstno raziskavo smo se odločili, ker želimo ugotoviti, ali se stališča o medvrstniškem 
nasilju med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, in tistimi, ki v ta program niso 
bili vključeni, razlikujejo. Menimo, da bodo Zavodu Enostavno prijatelji ugotovitve iz te 
empirične raziskave lahko služile kot smernice pri nadaljnjem izvajanju in morebitni nadgradnji 





1.1  RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
Osnovno raziskovalno vprašanje, ki smo si ga zastavili, je: ali obstajajo razlike v stališčih do 
medvrstniškega nasilja med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, 
spoštuj in spregovori', in tistimi učenci, ki v ta program niso bili vključeni. 
Ob koncu izvedbe preventivnega programa 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' bomo odgovorili 
še na naslednja raziskovalna vprašanja: 
R1: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede tega, kako pogosto opažajo nasilje med vrstniki na šoli? 
R2: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kaj je medvrstniško nasilje? 
R3: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kako pogosto se pojavljajo določene oblike 
medvrstniškega nasilja?  
R4: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o vzrokih in posledicah medvrstniškega nasilja ter 
načinih preprečevanja nasilja? 
R5: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko se 
drugi učenci norčujejo iz njih? 
R6: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko 
jih njihovi vrstniki močno razjezijo z določenim ravnanjem ali besedami? 
R7: Ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 







1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE  
Na podlagi raziskovalnih vprašanj smo si zastavili naslednje raziskovalne hipoteze: 
H1: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
prihaja do razlik glede tega, kako pogosto opažajo nasilje med vrstniki na šoli. 
H2: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
prihaja do razlik pri njihovem mnenju o tem, kaj je medvrstniško nasilje. 
H3: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, so 
razlike glede njihovega mnenja o tem, kako pogosto se pojavljajo določene oblike 
medvrstniškega nasilja. 
H4: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, so 
razlike glede njihovega mnenje o vzrokih, posledicah nasilja ter načinih preprečevanja 
medvrstniškega nasilja.  
H5: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, se 
pojavljajo razlike glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko se 
drugi učenci norčujejo iz njih.  
H6: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, se 
pojavljajo razlike glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko jih 
njihovi vrstniki močno razjezijo z določenim ravnanjem ali besedami. 
H7: Med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, se 











2. METODOLOGIJA  
2.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
V kvantitativni empirični raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno 
metodo empiričnega raziskovanja. Sagadin (1991, str. 29) trdi, da z deskriptivno metodo 
raziskovanja spoznavamo pedagoško polje na ravni vprašanja, kakšno je nekaj; ugotavljamo 
stanje pedagoškega polja, kakršno je, ne da bi ga vzročno pojasnjevali. Z eksplikativno metodo, 
kamor spada kavzalna neeksperimentalna metoda, iščemo odgovore, predvsem na vprašanje 
zakaj; v pedagoškem polju raziskujemo vzročno-posledične odnose med pojavi (prav tam).   
 
2.2 OPIS VZORCA 
V raziskavi smo uporabili namenski vzorec. Posplošitve se nanašajo na hipotetično osnovno 
množico, ki jo sestavljajo učenci, ki so podobni učencem v našem vzorcu. Naš vzorec je 
sestavljen iz 136 učencev, glede na spol je v vzorcu 73 (54,1 %) učenk in 62 (45,9 %) učencev 
iz treh osnovnih šol (OŠ Nove Fužine, OŠ Franca Rozmana Staneta ter OŠ Bičevje). Med 
anketiranimi učenci je 73 (53,7 %) učencev, ki so v času raziskave obiskovali 6. razred, 39 
(28,7 %) tistih učencev, ki so obiskovali 5. razred, ter 24 (17,6 %) tistih učencev, ki so 
obiskovali 7. razred. 
Vzorec zajema 75 (55,1 %) učencev, ki so bili vključeni v omenjeni program, ter 61 (44,9 %) 
tistih učencev, ki niso bili vključeni v program.  
 
2.3 OPIS INSTRUMENTA ZBIRANJA PODATKOV  
Za namen magistrske naloge smo na podlagi raziskovalnih vprašanj oblikovali anketni 
vprašalnik, s pomočjo katerega smo anketirali učence. V pomoč pri oblikovanju vprašalnika so 
nam bila teoretična izhodišča ter praktične izkušnje pri izvajanju preventivnega programa na 
osnovnih šolah. Anketni vprašalnik sestavljajo štiri vprašanja zaprtega tipa, dve lestvici stališč 
Likertovega tipa in ena deskriptivna ocenjevalna lestvica, vse se navezuje na problematiko 






2.4 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV  
Po predhodnem dogovoru z razredniki oddelkov iz zgoraj omenjenih osnovnih šol smo obiskali 
vsak oddelek in med učence razdelili tiskano obliko anketnih vprašalnikov, in sicer v obdobju 
med 7. 5. 2018 in 11. 5. 2018. Učenci so za reševanje porabili približno 15 minut. Ko so učenci 
zaključili z izpolnjevanjem, so izpolnjene anketne vprašalnike odložili na rob mize, in šele ko 
so vsi zaključili, je dežurni učenec pobral vse vprašalnike in nam jih izročil.  
 
2.5 POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV 
Pri obdelavi podatkov smo uporabili deskriptivno in inferenčno statistiko. Podatke smo 
statistično obdelali s pomočjo računalniškega programa IBM SPSS Statistic 22. Za preverjanje 
raziskovalnih hipotez smo uporabili χ2-preizkus hipoteze neodvisnosti in t–preizkus za 
neodvisne vzorce. Pri tem smo se ravnali po ustaljenem kriteriju maksimalnega tveganja 5 %.  
Če pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni (tj. ko je več kot 20 % pričakovanih frekvenc 
manjših od 5), smo uporabili Kullbackov 2Î-preizkus. Pridobljene podatke smo prikazali v 
tabelah. Obdelavi podatkov je sledila interpretacija dobljenih rezultatov s potrjevanjem oziroma 





3. REZULTATI IN INTERPRETACIJA  
3.1 POGOSTOST OPAŽANJA MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA NA ŠOLAH 
Najprej nas je zanimalo, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se 
spoštuj in spregovori', ter tistimi, ki niso bili vključeni, obstajajo razlike glede tega, kako 
pogosto opažajo nasilje med vrstniki na šoli. Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo 
zastavili hipotezo (H1), ki trdi, da med učenci, ki so bili vključeni v omenjen program, in tistimi, 
ki niso bili vključeni, obstajajo razlike glede tega, kako pogosto opažajo nasilje med vrstniki na 
šoli.  
 
Tabela 1: Razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki niso bili vključeni, glede 























































Vrednost χ2-preizkusa ni statistično pomembna (χ2 = 4,164; g = 4; α = 0,384). Ničelno hipotezo 
obdržimo. O osnovni množici ne moremo trditi ničesar.  
 
Največ učencev v našem vzorcu, ne glede na vključenost v preventivni program 'Zavedaj se, 




deležu odgovorili tisti učenci, ki so bili vključeni v preventivni program (45,3 %), kot tudi tisti, 
ki v program niso bili vključeni (45,0 %). O vzorcu lahko rečemo, da je med učenci, ki so bili 
vključeni v preventivni program, 14,7 % takšnih, ki nasilje opažajo zelo pogosto, medtem ko 
je med učenci, ki niso bili vključeni, tistih, ki nasilje opažajo zelo pogosto, 8,3 %. Opažamo 
tudi, da je med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, le 1,3 % takšnih, ki nasilja 
nikoli ne opazijo, medtem ko je med tistimi, ki niso bili vključeni v program, 6, 7 % takšnih, ki 
nikoli ne opazijo nasilja.  
Na podlagi dobljenih rezultatov torej ne moremo potrditi povezanosti med vključenostjo v 
preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' in pogostostjo opažanja nasilja med 
vrstniki na šoli. Vendar nam rezultati, pridobljeni na našem vzorcu, kažejo, da minimalne 
razlike znotraj vzorca vseeno obstajajo. Lavrič (2015, str. 18) pravi, da so se med izvedbo 
preventivnega programa z učenci izpeljale večkratne fokusne skupine o prepoznavanju in 
doživljanju nasilja. Na podlagi tega lahko sklepamo, da so učenci, ki so bili vključeni v 
preventivni program, nekoliko bolj razvili občutljivost za medvrstniško nasilje na šoli. Pri tem 
se lahko navežemo na Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 106), ki menijo, da si preventivni 
programi prizadevajo za povečanje občutljivosti za medvrstniško nasilje, za spreminjanje 
odnosa do tovrstnega nasilja, za zmanjševanje strpnosti do medvrstniškega nasilja ter za 
prepoznavanje medvrstniškega nasilja in njegovo hitrejšo zaznavo v medsebojnih odnosih. 
 
3.2 STALIŠČA O MEDVRSTNIŠKEM NASILJU  
Zanimalo nas je, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj 
in spregovori', ter tistimi, ki vanj niso bili vključeni, obstajajo razlike glede njihovega mnenja 
o tem, kaj je medvrstniško nasilje. Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili 
hipotezo (H2), ki trdi, da med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, obstajajo razlike glede njihovega mnenja o tem, kaj je medvrstniško nasilje.  
Uporabili smo Likertovo lestvico stališč. Učenci so se morali opredeliti, v kolikšni meri se 
strinjajo s posamezno trditvijo o medvrstniškem nasilju, pri čemer je pomenilo: 1 ‒ sploh se ne 
strinjam, 2 ‒ se ne strinjam, 3 ‒ ne morem se odločiti, 4 ‒ strinjam se, 5 ‒ se popolnoma strinjam. 
Izračunali smo povprečne vrednosti in standardni odklon, kar je za vsako posamezno trditev 





Tabela 2: Strinjanje učencev s trditvami o medvrstniškem nasilju (povprečne vrednosti), glede na to, 











Aritmetična sredina Standardni odklon 
Medvrstniško nasilje se 









Medvrstniško nasilje je 
povzročeno nenamerno – 
povzročitelj ga ne izvede 







Za medvrstniško nasilje je 
značilno, da močnejši otroci 








Pri medvrstniškem nasilju 
sta nasilnež in žrtev nasilja 








Medvrstniško nasilje se 
zgodi samo enkrat in se 











Tabela 3: Vrednost Levenovega preizkusa in t-preizkusa 
 
* izračunan aproksimativni t-preizkus  
Izračunali smo Levenov preizkus homogenosti varianc. Iz podatkov v zgornji tabeli (tabela 3) 
lahko razberemo, da predpostavka o homogenosti varianc pri trditvah »medvrstniško nasilje se 
dogaja v šoli oziroma v njeni bližini« in »pri medvrstniškem nasilju sta nasilnež in žrtev nasilja 
vrstnika – sta približno enako stara« ni izpolnjena. V teh primerih smo zato izračunali 
aproksimativni t-preizkus. Vrednost t-preizkusa je statistično pomembna pri  trditvi »pri 
medvrstniškem nasilju sta nasilnež in žrtev nasilja vrstnika – sta približno enako stara« (t = 
2,048; g = 133,675; α = 0,043). Pri drugih trditvah vrednost t-preizkusa ni statistično 
pomembna.   
Trditve o medvrstniškem 
nasilju 
Levenov preizkus t-preizkus 
Medvrstniško nasilje se dogaja v 
šoli oziroma v njeni bližini. 
 
F = 7,161 




t = 0,288; g = 132,200; α = 0,774 * 
 
 Medvrstniško nasilje je 
povzročeno nenamerno – 
povzročitelj ga ne izvede nalašč. 
Zgodi se po nesreči. 
F = 0,624 
α = 0,431 
 
 
t = ‒0,640; g = 134; α = 0,523 
Za medvrstniško nasilje je 
značilno, da močnejši otroci 
izvajajo nasilje nad šibkejšimi. 
F = 0,351 




t = ‒0,643; g = 134; α = 0,521 
 
Pri medvrstniškem nasilju sta 
nasilnež in žrtev nasilja vrstnika 
– sta približno enako stara. 
F = 4,171 




t = 2,048; g = 133,675; α = 0,043 * 
Medvrstniško nasilje se zgodi 
samo enkrat in se nikoli več ne 
ponovi. 
F = 2,833 
α = 0,095 
 
 




Iz tabele št. 2, kjer so podani izračuni za aritmetično sredino in standardni odklon, lahko 
razberemo, da se s trditvijo »pri medvrstniškem nasilju sta nasilnež in žrtev nasilja vrstnika (sta 
približno enako stara)« bolj strinjajo učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj 
se, spoštuj in spregovori' ( x  = 3,48) kot učenci, ki v tovrstni program niso bili vključeni ( x  =  
3,18). Tudi Zabukovec Kerin (2002, str. 105) pravi, da je za medvrstniško nasilje značilno, da 
je žrtev daljše časovno obdobje izpostavljena negativnim dejanjem s strani telesno oziroma 
fizično močnejših, a približno enako starih vrstnikov. Žrtev se kljub podobni ali celo isti starosti 
zaradi razlike v moči in občutku strahu po navadi ne more braniti, nasilnež pa si s tem povečuje 
občutek svoje moči. Dobljene rezultate lahko povežemo s tem, da so si učenci, ki so bili 
vključeni v preventivni program, lažje predstavljali konkretne primere medvrstniškega nasilja 
in z njim povezane vloge, saj so se med delavnicami, kot trdi Lavrič (2015, str. 4), dotaknili 
vseh oblik nasilja, ki so ga obravnavali »tukaj in zdaj«, kar pomeni, da so izhajali iz izkušenj 
mladostnikov v njihovem vsakdanjem okolju, skupaj so sprejemali stvarnost in ji dodajali nove 
dimenzije.  
Pri drugih trditvah ne prihaja do statistično pomembnih razlik. Lahko pa iz tabele št. 2, kjer smo 
podali izračune aritmetične sredine in standardnega odklona, o vzorcu sklepamo, da se učenci 
ne glede na vključenost v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' najbolj 
strinjajo s trditvama »medvrstniško nasilje se dogaja v šoli oziroma v njeni bližini« (vključeni: 
x = 3,74, nevključeni: x = 3,70) in »za medvrstniško nasilje je značilno, da močnejši otroci 
izvajajo nasilje nad šibkejšimi« (vključeni: x = 3,97, nevključeni: x = 4,08). Učenci se najmanj 
strinjajo s trditvama »medvrstniško nasilje je povzročeno nenamerno – povzročitelj ga ne 
izvede nalašč. Zgodi se po nesreči« (vključeni: x = 1,96, nevključeni: x = 2,07) ter 
»medvrstniško nasilje se zgodi samo enkrat in se nikoli več ne ponovi« (vključeni: x = 1,67, 
nevključeni: x = 1,79).  
Torej lahko povzamemo, da učenci ne glede na vključenost v preventivni program poznajo 
definicijo medvrstniškega nasilja. V navezavi na definicije avtorjev Zabukovec Kerin (2002, 
str. 102–105) in Olweus (1995, str. 11–12) lahko o vzorcu sklepamo, da učenci medvrstniško 
nasilje prepoznavajo kot ponavljajoča se nasilna dejanja, ki se dogajajo v šoli in njeni okolici, 
torej med odmori, na straniščih in raznih drugih, učiteljem skritih predelih šole ter na poti v in 
iz šole. V večini primerov gre za trpinčenje šibkejšega posameznika s strani dveh ali treh 
močnejših učencev. O medvrstniškem nasilju govorimo takrat, ko je prisotno neravnovesje 
moči med žrtvijo in nasilnežem, oziroma tedaj, ko je žrtev šibka in nemočna v primerjavi z 




psihična in elektronska škodoželjna dejanja. Vseeno lahko iz Tabele 2 razberemo manjše 
razlike v strinjanju s trditvami o medvrstniškem nasilju med učenci, ki so bili vključeni v 
preventivni program, in tistimi, ki v preventivni program niso bili vključeni. Razlike lahko 
pripišemo temu, da so vključeni učenci razvili večjo občutljivost za prepoznavanje 
medvrstniškega nasilja, saj so si med izvajanjem delavnic, kot piše Lavrič (2015, str. 18), 
odgovorili na sledeča vprašanja: Katere oblike nasilja poznajo? Ali za njih nasilje predstavlja 
problem? Kako ga občutijo? Zakaj po njihovem mnenju prihaja do nasilja? Kako na nasilje 
reagira šola, kako starši? Katere so posledice, ki jih ima po njihovem mnenju nasilno vedenje. 
Kako bi lahko po njihovem mnenju nasilje odpravili oziroma zmanjšali?  
 
3.3 POGOSTOST POSAMEZNE OBLIKE MEDVRSTNIŠKEGA NASILJA  
Zanimalo nas je, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj 
in spregovori', ter tistimi, ki vanj niso bili vključeni, obstajajo razlike glede njihovega mnenja 
o tem, kako pogosto se pojavljajo določene oblike medvrstniškega nasilja. Na podlagi tega 
raziskovalnega vprašanja smo si zastavili hipotezo (H3), ki pravi, da med učenci, ki so bili 
vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, obstajajo razlike glede 
njihovega mnenja o tem, kako pogosto se pojavljajo določene oblike medvrstniškega nasilja. 
Uporabili smo deskriptivno ocenjevalno lestvico. Učence smo spraševali, kako pogosto se po 
njihovem mnenju pojavljajo določene oblike medvrstniškega nasilja, pri čemer je pomenilo: 1 
‒ nikoli, 2 – skoraj nikoli, 3 ‒ občasno, 4 ‒ pogosto, 5 – zelo pogosto. Izračunali smo povprečne 








Tabela 4: Mnenja učencev o pogostosti posamezne oblike medvrstniškega nasilja (povprečne ocene), 
glede na to, ali so bili vključeni v preventivni program ali ne 
 
 
Pogostost pojavljanja posamezne 

















































Tabela 5: Vrednost Levenovega preizkusa in t-preizkusa 
 
Izračunali smo Levenov preizkus o homogenosti varianc. Predpostavka o homogenosti varianc 
je v vseh primerih izpolnjena. Iz podatkov v tabeli št. 5 lahko razberemo, da vrednost t-
preizkusa pri nobeni obliki medvrstniškega nasilja ni statistično pomembna.   
Pogostost pojavljanja 
posamezne oblike 






F = 0,298 
α = 0,586  
 
t = 0,683; g = 134; α = 0,496 
 
 Verbalno nasilje  F = 0,237 
α = 0,628 
 
 
t = 0,543; g = 134; α = 0,588 
Spolno nasilje F = 0,493 
α = 0,484 
 
 
t = ‒0,843; g = 132; α = 0,401 
 
Psihično nasilje F = 0,176 
α = 0,675 
 
 
t = ‒0,449; g = 133; α = 0,654 
 
Elektronsko nasilje  F = 0,058 
α = 0,811 
 
t = ‒0,206; g = 133; α = 0,837 
 
Ekonomsko nasilje  F = 0,050 
α = 0,824 





Iz tabele št. 4, kjer so podani izračuni za aritmetično sredino in standardni odklon, lahko 
sklepamo, da učenci, ne glede na vključenost v preventivni program, menijo, da se pri 
medvrstniškem nasilju najpogosteje pojavljata verbalno (vključeni: x = 4,40, nevključeni: x = 
4,33) in psihično nasilje (vključeni: x = 3,36, nevključeni: x = 3,45). Učenci z nižjo povprečno 
oceno ocenjujejo pogostost pojavljanja fizičnega (vključeni: x = 3,85, nevključeni: x = 3,74) 
in elektronskega nasilja (vključeni: x = 2,65, nevključeni: x = 2,70), z najnižjo povprečno 
oceno pa ocenjujejo pogostost pojavljanja spolnega (vključeni: x = 1,82, nevključeni: x = 1,98) 
in ekonomskega nasilja (vključeni: x = 1,93, nevključeni: x = 2,03). Do podobnih ugotovitev 
so prišli tudi avtorji Lešnik Mugnaioni idr. (2009, str. 154), njihovi rezultati namreč kažejo, da 
anketiranci v povprečju najpogosteje zaznavajo besedno nasilje ( x = 3,68) in psihološko nasilje 
( x = 3,19). Manj pogosto zaznavajo fizično nasilje ( x = 2,79), socialno izločanje ( x = 2,65) in 
ekonomsko nasilje ( x = 2,52). Zelo redko pa v povprečju zaznavajo spolno nasilje med učenci. 
Rezultate lahko povežemo z ugotovitvami Katje Posnic in Katje Košir (2016, str. 13), ki trdita, 
da se med odraščanjem postopoma povečuje delež verbalnega in odnosnega nasilja, pogostost 
fizičnega nasilja pa se zmanjšuje. To je po mnenju avtoric razvojno pogojeno, kajti z razvojem 
se izboljšujejo verbalne in socialne spretnosti posameznikov, ki postajajo vedno bolj sposobni 
izražati svoje želje in skrbi, vendar ne vedno na ustrezen način. Tako se s starostjo povečuje 
delež učencev, ki uporabljajo verbalno in odnosno obliko nasilja, fizično nasilje pa upada. 
 
3.4 STALIŠČA UČENCEV O VZROKIH IN POSLEDICAH ZA MEDVRSTNIŠKO 
NASILJE TER NAČINIH PREPREČEVANJA TOVRSTNEGA NASILJA 
Zanimalo nas je, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj 
in spregovori', ter tistimi, ki vanj niso bili vključeni, obstajajo razlike med učenci, ki so bili 
vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o 
vzrokih in posledicah medvrstniškega nasilja ter načinih preprečevanja tovrstnega nasilja. Na 
podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili hipotezo (H4), ki trdi, da med učenci, ki 
so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, obstajajo razlike glede 
njihovega mnenja o vzrokih in posledicah medvrstniškega nasilja ter načinih preprečevanja 
tovrstnega nasilja. 
Uporabili smo Likertovo lestvico stališč. Učenci so se morali opredeliti, v kolikšni meri se 
strinjajo s posamezno trditvijo o vzrokih in posledicah medvrstniškega nasilja ter o načinih 




strinjam, 3 ‒ ne morem se odločiti, 4 ‒ strinjam se, 5 ‒ se popolnoma strinjam. Izračunali smo 
povprečne vrednosti in standardni odklon, kar je v spodnji tabeli prikazano za vsako posamezno 
trditev. 
 
Tabela 6: Strinjanje s trditvami učencev o vzrokih, posledicah in načinih preprečevanja medvrstniškega 
nasilja (povprečne vrednosti), glede na to, ali so bili vključeni v preventivni program ali ne 







Aritmetična sredina Standardni odklon 
Vsi učenci, ki se vedejo 
nasilno do svojih 
vrstnikov, to počnejo 
zato, ker so se tega 








Nasilno dejanje prizadene 








Kdor pove odrasli osebi, 
da je opazil pojav nasilja 









medvrstniškega nasilja so 
ključnega pomena 
preventivne delavnice, ki 
učijo, kako ustvarjati 













Tabela 7: Vrednost Levenovega preizkusa in t-preizkusa 
 
kako nenasilno reševati 
konflikte. 
Kakovostni medosebni 
odnosi v oddelku 
prispevajo k večji 
povezanosti, sodelovanju 








Strinjanje s trditvami o 
vzrokih in posledicah 






Vsi učenci, ki se vedejo 
nasilno do svojih vrstnikov, 
to počnejo zato, ker so se tega 
naučili izključno od odraslih 
oseb. 
F = 1,621 
α = 0,205 
 
t = ‒0,577; g = 132; α = 0,565 
 
Nasilno dejanje prizadene in 
poniža žrtev, zato je 
nedopustno. 
F = 1,997 
α = 0,160 
 
 
t = 1,072; g = 132; α = 0,286 
 
Kdor pove odrasli osebi, da je 
opazil pojav nasilja med 
vrstniki, je 'špeckahla'. 
F = 4,209 
α = 0,042 
 






* izračunan aproksimativni t-preizkus  
Izračunali smo Levenov preizkus o homogenosti varianc. Iz podatkov v zgornji tabeli (tabela 
7) lahko razberemo, da predpostavka o homogenosti varianc pri trditvi »kdor pove odrasli osebi, 
da je opazil pojav nasilja med vrstniki, je 'špeckahla'« ni izpolnjena. V tem primeru smo zato 
izračunali aproksimativni t-preizkus. Vrednost t-preizkusa je statistično pomembna pri 
strinjanju s trditvijo »pri preprečevanju medvrstniškega nasilja so ključnega pomena 
preventivne delavnice, ki učijo, kako ustvarjati dobre odnose s sošolci in kako nenasilno 
reševati konflikte« (t = 2,594; g = 132; α = 0,011). Pri drugih trditvah vrednost t-preizkusa ni 
statistično pomembna.   
Iz tabele št. 6, kjer so podani izračuni za aritmetično sredino in standardni odklon, lahko 
razberemo, da se s trditvijo »pri preprečevanju medvrstniškega nasilja so ključnega pomena 
preventivne delavnice, ki učijo, kako ustvarjati dobre odnose s sošolci in kako nenasilno 
reševati konflikte« v povprečju bolj strinjajo učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 
'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' ( x = 4,12), kot učenci, ki v tovrstni program niso bili 
vključeni ( x = 3,68). Preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' je preventivni 
program, katerega temeljni cilj je, da uči, kako se ustvarjajo dobri medosebni odnosi in 
nenasilno rešujejo konflikti (Lavrič, 2015, str. 11). Učenci, vključeni v preventivni program, 
kot piše Lavrič (prav tam str. 19), so bili deležni interaktivnih predavanj o vzrokih in posledicah 
nasilnih ravnaj, kjer so se dotaknili sledečih tem: Kakšni so vzroki za nastanek nasilja? Kaj se 
skriva v ozadju nasilnih ravnanj? Katere situacije običajno pripeljejo do nastanka nasilja? 
Kakšno vlogo imajo pri nastanku nasilja čustva, kot so jeza in strah? Kakšne so posledice 
nasilnih ravnanj? Kaj narediti, če si žrtev nasilja? Kako preprečiti nasilje – kaj je ključno. Na 
Pri preprečevanju 
medvrstniškega nasilja so 
ključnega pomena 
preventivne delavnice, ki 
učijo, kako ustvarjati dobre 
odnose s sošolci in kako 
nenasilno reševati konflikte. 
F = 0,578 
α = 0,448 
 
 
t = 2,594; g = 132; α = 0,011 
 
Kakovostni medosebni 
odnosi znotraj oddelka 
prispevajo k večji 
povezanosti, sodelovanju in 
podpori med sošolci. 
F = 0,665  
α = 0,416 
 





podlagi tega lahko povzamemo, da učenci, ki so bili vključeni v tovrstni preventivni program, 
v večji meri vidijo preventivne delavnice kot ključen element pri preprečevanju medvrstniškega 
nasilja, saj so imeli neposreden stik z različnimi aktivnostmi (socialne igre), preko katerih so se 
učili tovrstnih spretnosti. Prav tako je izvajalcem tega preventivnega programa, kot meni Lavrič 
(2015, str. 35–36), pozitivno sprejemanje in odzivanje učencev na preventivne programe 
pokazala že notranja evalvacija predhodno izvajanega preventivnega programa 'Soustvarjajmo 
nenasilno okolje'. S pomočjo evalvacije so prišli do sklepa, da so učenci pridobili veliko novih 
informacij v povezavi z nenasilno komunikacijo in alternativnimi oblikami vedenja v 
konfliktnih situacijah. Učenci bodo lahko znanje uporabili v realnih situacijah, kar so veliko 
vadili skozi različne socialne igre. Bačun (2012, str. 11) in Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 
106–107) trdijo, da so pri preprečevanju medvrstniškega nasilja ključnega pomena preventivni 
ukrepi, ki si kakor koli prizadevajo za povečano nenasilno komunikacijo, za konstruktivno 
reševanje konfliktov, za socialno vključevanje otrok, za samopodobo in krepitev samozavesti, 
za razvoj socialnih veščin, za omejevanje agresivnosti in izbiranje nenasilnih vedenj, za 
razvijanje dobrih medosebnih odnosov ter komunikacije med učenci, učitelji, vodstvom šole in 
starši itd.  
Pri drugih trditvah ne prihaja do statistično pomembnih razlik. Iz tabele št. 6, kjer so podani 
izračuni za aritmetično sredino in standardni odklon, o vzorcu sklepamo, da učenci, ne glede 
na vključenost v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', poznajo značilnosti in 
vzroke medvrstniškega nasilja, njegove posledice ter načine za preprečevanje tovrstnega 
nasilja. O vzorcu lahko trdimo, da se učenci najbolj strinjajo s trditvijo »nasilno dejanje 
prizadene in poniža žrtev, zato je nedopustno« (vključeni: x = 4,26, nevključeni: x = 4,10). To 
opisujeta tudi Hrovatova (2017, str. 16) in Pušnikova (1999, str. 34), in sicer, da je tovrstno 
nasilje resen pojav, ki vpliva na kakovost življenja, osebnostno integriteto in življenjske 
možnosti vseh udeleženih, kajti vse oblike nasilja povzročijo pri žrtvi negativen vpliv na telesni, 
psihični, čustveni in kognitivni razvoj, telesno in duševno zdravje, oblikovanje identitete in 
samopodobe, vzpostavljanje, vzdrževanje in ohranjanje odnosov z drugimi ljudmi ter na razvoj 
spretnosti skrbi za samega sebe in druge ter je zaradi tega nedopustno. Učenci se strinjajo s 
trditvijo »kakovostni medosebni odnosi znotraj oddelka prispevajo k večji povezanosti, 
sodelovanju in podpori med sošolci« (vključeni: x = 4,04, nevključeni: x = 3,87). Zdenka 
Zalokar Divjak (2001, str. 40) pravi, da so odnosi, ki jih mladostniki gradijo s svojimi vrstniki, 
ključnega pomena, kajti od njih je odvisno, kako se učenci počutijo v šoli in v drugih 




medosebni odnosi pripomorejo k boljšim socialnim spretnostim, boljšemu počutju in večjim 
možnostim za uspeh posameznika. Medosebni odnosi so po njenem mnenju kakovostni, ko 
zajemajo naslednje dejavnike: željo po stikih in fizični bližini, medsebojno pomoč, intenzivnost 
in obseg medsebojne komunikacije, občutek medsebojne povezanosti in soodvisnosti, občutek 
zadovoljstva v medsebojnem odnosu. Dobro počutje znotraj neke skupine je najboljši 
pokazatelj kakovostnih medosebnih odnosov. Janez Bečaj (2001, str. 35) k temu dodaja, da se 
v skupnosti, kjer vladajo pozitivni medosebni odnosi, nestrpnost, sovražnost, tekmovalnost in 
drugi konflikti ti hitro prepoznajo, posledično tudi hitreje rešujejo in obvladujejo na primeren 
način. Učenci so nestrinjanje izrazili pri trditvi »kdor pove odrasli osebi, da je opazil pojav 
nasilja med vrstniki, je 'špeckahla'« (vključeni: x = 1,55, nevključeni: x = 1,78). Pušnikova 
(1999, str. 54) meni, da je treba o medvrstniškem nasilju nujno povedati odrasli osebi, ki bo na 
nasilje ustrezno reagirala, saj vzdržati se aktivnega preprečevanja trpinčenja med učenci pomeni 
tih pristanek na takšno vedenje. Je pa res, da učenci velikokrat raje molčijo o opaženem nasilju, 
ker, kot piše Pečjakova (2014, str. 64), ne vedo, kaj narediti, oziroma se bojijo, da bodo označeni 
za 'špeckahle' in bo nasilnež nasilje preusmeril tudi nanje ali pa bodo situacijo z vpletanjem še 
poslabšali. Učenci se glede trditve »vsi učenci, ki se vedejo nasilno do svojih vrstnikov, to 
počnejo zato, ker so se tega naučili izključno od odraslih oseb« v glavnem niso mogli opredeliti 
(vključeni: x = 2,89, nevključeni: x = 3,00). Pušnikova (1999, str. 36) o tem pravi, da je 
medvrstniško nasilje sicer zelo pogosto povezano z odsevom nasilja odraslih, vendar to ni edini 
vzrok. Na pojav medvrstniškega nasilja namreč ne vpliva izključno samo en dejavnik, pač pa 
gre za prepletenost več dejavnikov: bioloških (temperament), psiholoških (ločitve staršev, 
patologija staršev, odnosi s starši) in družbenih oziroma socialnih dejavnikov (norme, iskanje 
identitete, vpliv vrstnikov, kontrakultura).  
 
3.5 REAGIRANJE NA NORČEVANJE  
Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, 
ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v 
situaciji, ko se drugi učenci norčujejo iz njih. Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo si 
zastavili naslednjo hipotezo (H5), ki trdi, da se med učenci, ki so bili vključeni v program, in 
tistimi, ki v program niso bili vključeni, pojavljajo razlike glede njihovega mnenja o tem, 





 Tabela 8: Razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko se drugi učenci norčujejo iz 
njih. 
 
Ker pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus.  
Vrednost 2Î-preizkusa je statistično pomembna (2Î =12,518; g = 4; α = 0,014). Potrdimo lahko 
hipotezo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, 
in tistimi, ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno 
ravnanje v situaciji, ko se drugi učenci norčujejo iz njih. 
Iz Tabele 8 je razvidno, da tako učenci, ki so bili vključeni v preventivni program (87,7 %), kot 
tudi tisti, ki niso bili vključeni v ta program (65,6 %), v največjem deležu menijo, da je v 
situaciji, ko se drugi učenci norčujejo iz njih, treba odločno povedati, da jim to ni všeč, oziroma 
poiskati pomoč odraslega. Kljub temu je delež učencev, ki so bili vključeni v preventivni 
program, precej večji od deleža tistih, ki v program niso bili vključeni. 
Dobljeni rezultati nam sporočajo, da so učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, v 
primerjavi z učenci, ki niso bili vključeni v preventivni program, v večjem deležu mnenja, da 
je v situaciji, ko se drugi učenci norčujejo iz njih, treba odločno povedati, da jim to ni všeč, 

























































To bi lahko povezali s trditvami Lavriča (2015, str. 5), ki trdi, da je ta preventivni program 
sestavljen kot sklop interaktivnih delavnic, katerih cilj je, da preko izkustvenega učenja in igre 
vlog z mladimi ugotavljajo, na kak način se soočiti s konfliktnimi situacijami, kako jih reševati 
ter hkrati iskati alternative rešitve. S pomočjo igre vlog se učenci srečujejo tako z vlogo žrtve 
kot z vlogo storilca nasilnega dejanja ter skupaj soustvarjajo nove sprejemljive načine vedenja, 
ki mladim ponujajo nov pogled v polje nasilnih ravnanj (prav tam, str. 10). Na spletni strani 
Društva za nenasilno komunikacijo (2010) opominjajo, da je bistveno, da učenci pri sebi 
ozavestijo, da je smisel reševanja konflikta doseči dogovor, da se bosta oba v odnosu počutila 
bolje, ne pa, da bi premagali drugega človeka.  
Povzamemo lahko, da so učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj 
in spregovori', preko igre vlog in drugih socialnih iger dobili vpogled v različne življenjske 
situacije, v katerih se lahko srečujejo z nasiljem in se s pomočjo skupinskega igranja prizorov 
soočajo s konkretnim reševanjem konfliktnih situacij in se preko tega učijo ustreznih oblik 
reagiranja v konfliktnih situacijah. 
 
3.6 REAGIRANJE NA JEZO  
Prav tako nas je zanimalo, ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in 
tistimi, ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno 
ravnanje v situaciji, ko jih njihovi vrstniki močno razjezijo z določenim ravnanjem ali 
besedami. Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili hipotezo (H6), ki pravi, da 
se med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
pojavljajo razlike glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko jih 









Tabela 9: Razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko jih njihovi vrstniki močno 





















































Ker pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus.  
Vrednost 2Î-preizkusa je statistično pomembna (2Î = 11,739; g = 4; α = 0,019). Potrdimo lahko 
hipotezo, da tudi v osnovni množici obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, 
in tistimi, ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kakšno je ustrezno 
ravnanje v situaciji, ko jih njihovi vrstniki močno razjezijo z določenim ravnanjem ali 
besedami. 
Iz Tabele 9 je razvidno, da tako učenci, ki so bili vključeni v preventivni program (79,7 %), kot 
tudi tisti, ki niso bili vključeni v ta program (59,0 %), v največjem deležu menijo, da je treba v 
situaciji, ko jih njihovi vrstniki z določenim ravnanjem ali besedami močno razjezijo, poiskati 
nenasilen način za izražanje jeze (npr. umakniti se, desetkrat globoko vdihniti in izdihniti ter se 
potem poskušati pogovoriti). Kljub temu je delež učencev, ki so bili vključeni v preventivni 





Na podlagi dobljenih rezultatov lahko vidimo, da učenci, ki so bili vključeni v preventivni 
program, v večjem deležu, kot učenci, ki niso bili vključeni v preventivni program, menijo, da 
je v situaciji, ko jih njihovi vrstniki z določenim ravnanjem ali besedami močno razjezijo, treba 
poiskati nenasilen način za izražanje jeze (npr. umakniti se, desetkrat globoko vdihniti in 
izdihniti ter se potem poskušati pogovoriti). To bi lahko povezali s trditvami Lavriča (2015, str. 
6), ki pravi, da so bili učenci, vključeni v preventivni program, deležni tematskega skopa, ki se 
je navezoval na obravnavo čustev, s posebnim poudarkom na obravnavi čustva jeze. Učenci so 
morali razmišljati o svoji jezi in se ob tem spomniti trenutkov in ljudi, ki so jih kdaj razjezili. 
Pomislili so, kje se pojavlja in nahaja njihova jeza, kakšne barve je, kakšne oblike ter na kaj jih 
spominja. Nato so dobili liste, na katerih je bilo narisano človeško telo (glej prilogo 2), v 
katerega so narisali svojo jezo v telesu. Risbi so dali tudi naslov. Nato so sedli ter drug drugemu 
povedali, kaj naredijo, ko se razjezijo. Temu je sledilo poročanje parov ter povzetek, katere 
reakcije so primerne in katere manj primerne oziroma nedopustne. Cilj je bil, da so učenci dobili 
uvid v to, da lahko jeza privede do različnih reakcij, z zavedanjem, da je za vsako reakcijo 
odgovoren vsak sam. Muršič (2016, str. 85) opozarja na pomembnost čustev za preprečevanje 
nasilja v šolah. Učenci se morajo naučiti prepoznavati jezo in občutke, ki jih pri tem doživljajo. 
Spoznati morajo, kako jeza vpliva na druge ljudi okoli njih in se naučiti izraziti svojo jezo na 
način, ki ne prizadene drugih ljudi.  
Povzamemo lahko, da so se učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, 
spoštuj in spregovori', v tematskem sklopu, namenjenem obravnavi čustev, naučili, da se v 
trenutku, ko postanejo jezni, umaknejo, se pomirijo z globokim dihanjem in se šele pozneje, ko 
niso več v efektu jeze, z drugim pogovorijo, kaj jih je tako močno razjezilo in predvsem, zakaj 
jih je nekaj tako razjezilo, z namenom, da ozavestijo čustvo jeze.  
 
3.7 NENASILNA KOMUNIKACIJA  
Zadnje zastavljeno vprašanje se glasi, ali obstajajo razlike med učenci, ki so bili vključeni v 
program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, glede njihovega mnenja o tem, kaj pomeni 
izraz nenasilna komunikacija. Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja smo si zastavili še 
zadnjo hipotezo (H7), ki pravi, da med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v 




 Tabela 10: Razlike med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program niso bili vključeni, 
o tem, kaj pomeni izraz nenasilna komunikacija.  
  
Ker pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus. Vrednost 2Î-
preizkusa ni statistično pomembna (2Î = 4,601; g = 3; α = 0,203). Ničelno hipotezo obdržimo. 
O osnovni množici ne moremo trditi ničesar.  
Na podlagi dobljenih podatkov iz Tabele 8 lahko o vzorcu zapišemo, da tako učenci, ki so bili 
vključeni v preventivni program (78,1 %), kot tudi tisti, ki niso bili vključeni v ta program (67,2 
%), v največjem deležu menijo, da izraz nenasilna komunikacija pomeni spoštljiv in strpen 
način izražanja za ohranitev dobrih medosebnih odnosov.  
Na podlagi dobljenih rezultatov ne moremo potrditi povezanosti med vključenostjo v 
preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' in oblikovanjem mnenj o tem, kaj 
pomeni nenasilna komunikacija. Vendar rezultati, pridobljeni na našem vzorcu, kažejo, da 
učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, v nekoliko večjem deležu, kot učenci, ki v 
program niso bili vključeni, menijo, da je nenasilna komunikacija spoštljiv in strpen način 
izražanja, pri čemer drugega ne užališ in ponižaš. Tudi na spletni strani Društva za nenasilno 
komunikacijo (2010) omenjajo, da je to način komunikacije, pri kateri človek izraža svoje želje, 
čustva, potrebe, mnenja ter kritike na način, s katerim poskrbi, da se v celoti izrazi sam in da se 
obenem sogovornik čuti sprejetega, slišanega, predvsem pa varnega. Nenasilna komunikacija 




















































Dobljene rezultate lahko povežemo s tem, da so se učenci med delavnicami preko igre vlog 
učili veščin nenasilne komunikacije oziroma, kot pravi Lavrič (2015, str. 18), vključeni učenci 
so se preko igre vlog učili dialoga nenasilne komunikacije in pri tem urili sledeče prvine: 
povemo, kaj smo opazili; povemo, kaj ob opaženem čutimo; povemo, katere naše potrebe so 





IV. SKLEP  
V magistrski nalogi z naslovom Vpliv preventivnega programa 'Zavedaj se, spoštuj in 
spregovori' na stališča učencev o medvrstniškem nasilju smo v teoretičnem delu pisali o 
problematiki medvrstniškega nasilja, njegovih oblikah, udeležencih, vzrokih in posledicah ter 
načinih za njegovo preprečevanje. V empiričnem delu naloge smo primerjali stališča do 
medvrstniškega nasilja med učenci, ki so bili, in tistimi, ki niso bili vključeni v preventivni 
program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'.  
Ob preučevanju strokovne literature smo prišli do sklepa, da gre pri medvrstniškem nasilju za 
nasilje med vrstniki, ki se dogaja v šoli oziroma v njeni bližini. Vrstniki so približno enako 
stari, a med njimi vlada neravnovesje moči, torej so v interakciji vedno močnejši nasilneži in 
šibkejša žrtev. Nasilneži namerno in dlje časa izvajajo nasilje nad šibkejšo žrtvijo, ki se zaradi 
občutka nemoči in strahu običajno ne upa in ne zna braniti oziroma si poiskati ustrezne pomoči. 
Nasilje, ki ga izvajajo nasilneži nad žrtvami, je lahko verbalno, fizično, psihično, spolno, 
elektronsko ali ekonomsko. Medvrstniško nasilje je resen pojav, ki vpliva na kakovost življenja, 
osebnostno integriteto in življenjske možnosti vseh udeleženih, kajti pri žrtvi vse oblike nasilja 
povzročajo negativen vpliv na telesni, psihični, čustveni in kognitivni razvoj, telesno in duševno 
zdravje, oblikovanje identitete in samopodobe, vzpostavljanje, vzdrževanje in ohranjanje 
odnosov z drugimi ljudmi ter na razvoj spretnosti skrbi za sebe in druge (Hrovat 2017, str. 16; 
Pušnik 1999, str. 34).  
Eden od pomembnih pristopov k preprečevanju medvrstniškega nasilja so preventivne 
dejavnosti šole. Obravnavali smo preventivne dejavnosti, kot učinkovite ukrepe pri 
spoprijemanju z medvrstniškim nasiljem pa smo opisali še celostni preventivni program, ki 
deluje na ravni šole, oddelka in posameznika. V nadaljevanju smo predstavili preventivni 
program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', ki ga je v zadnjih treh letih, na treh osnovnih šolah 
v Ljubljani izvajal Zavod Enostavno prijatelji. Program je zasnovan kot sklop interaktivnih 
delavnic, ki z uporabo različnih oblik in metod dela skuša zadostiti temeljnemu cilju, to je 
preprečevanju nastanka nasilja med otroki ter učenju alternativnih oblik vedenja v konfliktnih 
situacijah (Lavrič 2015). 
V empiričnem delu naloge smo s pomočjo kvantitativne metodologije ugotavljali vpliv 
vključenosti učencev v ta preventivni program na stališča učencev o medvrstniškem nasilju. 




ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', in tistimi učenci, 
ki v ta isti program niso bili vključeni. 
Najprej smo ugotavljali, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, 
spoštuj in spregovori', ter tistimi, ki vanj niso bili vključeni, obstajajo razlike glede tega, kako 
pogosto opažajo nasilje med vrstniki na šoli. Ugotovili smo, da med učenci v skupinah ne 
prihaja do statistično pomembnih razlik glede pogostosti opaženega nasilja. Iz izračunanih 
vrednosti smo razbrali, da učenci, ne glede na vključenost v preventivni program, v največji 
meri nasilje na šoli opažajo občasno.  
Nato nas je zanimalo, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, 
spoštuj in spregovori', ter tistimi, ki niso bili vključeni, obstajajo razlike pri njihovem strinjanju 
s trditvami, ki opredeljujejo medvrstniško nasilje. Ugotovili smo, da med učenci iz obeh skupin 
ne prihaja do statistično pomembnih razlik pri razumevanju pojma medvrstniško nasilje 
oziroma pri strinjanju s trditvami, ki opredeljujejo medvrstniško nasilje. Anketirani učenci se, 
ne glede na vključenost v preventivni program, najbolj strinjajo s trditvama, da se medvrstniško 
nasilje dogaja v šoli in njeni bližini ter da gre med žrtvijo in nasilnežem za neravnovesje moči. 
Najmanj se strinjajo s trditvama, da je medvrstniško nasilje povzročeno nenamerno, oziroma 
da se zgodi po nesreči ter da se tovrstno nasilje zgodi samo enkrat in se nikoli več ne ponovi. 
Na podlagi teh dobljenih rezultatov lahko povzamemo, da učenci ne glede na vključenost v 
preventivni program poznajo definicijo medvrstniškega nasilja.  
Med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, in tistimi, ki niso bili vključeni, prihaja 
do statistično pomembnih razlik izključno pri strinjanju s trditvijo, da sta pri medvrstniškem 
nasilju nasilnež in žrtev približno enake starosti (t = 2,048; g = 133,675; α = 0,043). S to trditvijo 
se bolj strinjajo učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in 
spregovori' ( x =3,48), kot učenci, ki v tovrstni program niso bili vključeni ( x = 3,18). Menimo, 
da so učenci, ki so bili vključeni v ta preventivni program, preko interaktivnih delavnic, ki v 
veliki meri izhajajo iz otrokovih konkretnih izkušenj, dobili dober vpogled v medvrstniško 
nasilje, in morda zato še nekoliko bolje poznajo to problematiko kot drugi učenci.  
Kot naslednje nas je zanimalo, ali med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v 
program niso bili vključeni, obstajajo razlike glede njihovega mnenja o tem, kako pogosto se 
pojavljajo določene oblike medvrstniškega nasilja. Ugotovili smo, da med učenci iz obeh 
skupin ne prihaja do statistično pomembnih razlik pri njihovem mnenju o tem, kako pogosto se 




preventivni program, trdijo, da se pri medvrstniškem nasilju najpogosteje pojavljata verbalno 
in psihično nasilje, občasno se pojavljata fizično in elektronsko nasilje, skoraj nikoli pa spolno 
in ekonomsko nasilje. Te ugotovitve se v veliki meri ujemajo z ugotovitvami nekaterih drugih 
avtorjev, kot so Mugnaioni Lešnik idr. (2009, str. 155) ter Muršič idr. (2016, str. 26), ki so v 
svojih raziskavah prišli so podobnih ugotovitev glede pogostosti posamezne vrste 
medvrstniškega nasilja.  
Predmet naše raziskave je tudi vprašanje, ali med učenci, ki so bili vključeni v preventivni 
program, in tistimi, ki niso bili vključeni, obstajajo razlike glede njihovega mnenja o vzrokih, 
posledicah in načinih preprečevanja medvrstniškega nasilja. Ugotovili smo, da med učenci iz 
obeh skupin ne prihaja do statistično pomembnih razlik glede njihovega mnenja o vzrokih, 
posledicah in načinih preprečevanja medvrstniškega nasilja. Na podlagi izračunanih povprečnih 
vrednosti lahko o vzorcu trdimo, da se učenci, ne glede na vključenost v preventivni program, 
najbolj strinjajo s trditvama, da nasilno dejanje prizadene žrtev in je zaradi tega nedopustno, ter 
da kakovostni medosebni odnosi znotraj oddelka prispevajo k večji povezanosti in sodelovanju 
sošolcev. Ne strinjajo pa se s trditvijo, da je 'špeckahla' tisti, ki odrasli osebi pove, da se dogaja 
medvrstniško nasilje. Glede trditve, da se vsi učenci, ki se vedejo nasilno, tega naučijo izključno 
od odraslih oseb, se učenci iz obeh skupin niso mogli opredeliti.  
Med učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, in tistimi, ki vanj niso bili vključeni, 
prihaja do statistično pomembnih razlik izključno pri strinjanju s trditvijo, da so za 
preprečevanje medvrstniškega nasilja ključnega pomena preventivne delavnice, ki učijo, kako 
ustvarjati dobre odnose s sošolci in kako nenasilno reševati konflikte (t = 2,594; g = 132; α = 
0,011). S to trditvijo se bolj strinjajo učenci, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj 
se, spoštuj in spregovori' ( x = 4,12), kot učenci, ki v tovrstni program niso bili vključeni ( x = 
3,68). Menimo, da učenci, ki so bili vključeni v omenjen preventivni program, v večji meri 
vidijo preventivne delavnice kot pomemben element pri preprečevanju medvrstniškega nasilja, 
saj so imeli neposreden stik (torej pozitivno izkušnjo) z različnimi interaktivnimi aktivnostmi 
(socialne igre), preko katerih so se učili veščin ustvarjanja dobrih medosebnih in prijateljskih 
odnosov ter preprečevanja nasilja med njimi.  
Zastavili smo si vprašanji, ali med učenci, ki so bili vključeni v program, in tistimi, ki v program 
niso bili vključeni, obstajajo razlike o tem, kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko se drugi 
učenci norčujejo iz njih ter kakšno je ustrezno ravnanje v situaciji, ko jih njihovi vrstniki močno 




pomembne razlike v mnenjih učencev. Tisti učenci, ki so bili vključeni v preventivni program, 
se v večji meri (87,7 %) zavzemajo za to, da je v primeru norčevanja pravilno ravnanje tisto, da 
se poskušajo pogovoriti z nasilnežem ali poiskati pomoč odrasle osebe, kot učenci, ki v program 
niso bili vključeni (65,6 %). Na drugo vprašanje so učenci, vključeni v preventivni program, v 
večjem deležu (79,7 %) kot učenci, ki niso bili vključeni v program (59,0 %), odgovorili, da je 
treba svojo jezo izraziti na nenasilen način (z umikom in poznejšim pogovorom). Učenci, ki so 
bili vključeni v preventivni program preko igre vlog in drugih socialnih iger ter preko 
tematskega sklopa, ki je bil namenjen obravnavi čustev, so se naučili ustreznih/nenasilnih oblik 
reagiranja v nasilnih situacijah in ob izražanju jeze ter oblikah obvladanja jeze.   
Na koncu nas je še zanimalo, ali prihaja pri mnenjih učencev, ki so bili vključeni v program, in 
tistih, ki v program niso bili vključeni, do razlik o tem, kaj pomeni izraz nenasilna 
komunikacija. Ugotovili smo, da med učenci ne prihaja do statistično pomembnih razlik pri 
opredeljevanju izraza nenasilna komunikacija. Učenci, ne glede na vključenost v preventivni 
program, prepoznavajo pomen nenasilne komunikacije, in sicer kot spoštljiv in strpen način 
izražanja za ohranitev dobrih medosebnih odnosov. 
Kljub temu da smo od sedmih zastavljenih hipotez v celoti potrdili samo dve hipotezi (H5 in 
H6), dve hipotezi potrdili le delno (H2 in H4), druge zavrnili, ugotavljamo, da vendarle 
obstajajo manjša razhajanja med učenci, ki so bili vključeni, in tistimi, ki niso bili vključeni v 
preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'. To je moč pripisati temu, da so si 
učenci, vključeni v tovrstni preventivni program, med interaktivnimi delavnicami, v katerih so 
aktivno sodelovali, odgovorili na številna vprašanja, vezana na medvrstniško nasilje (Katere 
oblike nasilja poznajo? Ali za njih nasilje predstavlja problem? Kako ga občutijo? Zakaj po 
njihovem mnenju prihaja do nasilja? Kako na nasilje reagira šola, kako starši? Kakšne so 
posledice, ki jih ima po njihovem mnenju nasilno vedenje. Kako bi lahko po njihovem mnenju 
odpravili nasilje oziroma ga zmanjšali? Itd.).  
Ugotovitve naše raziskave v Zavodu Enostavno prijatelji so dobre smernice pri nadaljnjem 
načrtovanju tovrstnega programa. Ker smo sodelovali pri izvedbi tega programa, se nam ob 
koncu raziskave in ob vseh pridobljenih izkušnjah med izvajanjem delavnic z učenci porajajo 
številna vprašanja in z njimi povezana priporočila. Glavno vprašanje, ki se nam poraja ob 
zaključku, je, zakaj v naši raziskavi o medvrstniškem nasilju ni prišlo do večjih razlik med 
stališči učencev, ki so bili vključeni v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', 




v izvajanje programa vplivala na to, da bi se učenci (glede na vključenost v preventivni 
program) bolj razlikovali v stališčih do medvrstniškega nasilja. Najprej omenimo pogostost 
izvajanja delavnic. Naše priporočilo je, naj se program izvaja pogosteje (manjši časovni 
presledki med eno in drugo delavnico), kajti za uspešnost preventivnega programa je, kot meni 
Bloom (v Rozman 2003, str. 164), v enem sklopu delavnic treba izpeljati vsaj 5‒10 srečanj. 
Torej bi bilo idealno, če bi enkrat na mesec izpeljali štiriurno delavnico. Veliko avtorjev 
(Olweus 1995; Bloom 1996; Rozman 2003 itd.) poudarja pomembnost vključevanja vseh 
udeležencev vzgojno-izobraževalnega procesa v preventivni program, hkrati pa raziskave 
kažejo na to, da se učitelji ne čutijo dovolj usposobljene za reševanje tovrstne problematike. 
Priporočamo torej tudi vključevanje učiteljev in staršev v preventivni program. Pred 
vključitvijo bi jih bilo treba seznaniti s cilji programa in priporočili, kako tudi izven delavnic 
učencem pomagati, da usvojijo veščine nenasilnega reševanja konfliktov. Naše tretje 
priporočilo je vpeljava še več in še bolj raznolikih in kakovostnih socialnih iger, predvsem iger 
vlog. Kajti ugotovitve naše raziskave kažejo na to, da so vključeni učenci ravno preko igre vlog 
in drugih socialnih iger dobili največ znanja in najboljši vpogled v različne življenjske situacije, 
kjer se lahko srečamo z nasiljem. S pomočjo skupinskega igranja prizorov so se soočili s 
konkretnim reševanjem konfliktnih situacij in se tako naučili ustreznih oblik reagiranja v 
konfliktnih situacijah.  
Z ozirom na lastne izkušnje z izvajanjem tovrstnih delavnic lahko predpostavimo še, da so 
nekateri oddelki preveliki za uspešno in nemoteno izvedbo teh delavnic (tudi do 28 učencev). 
To samo po sebi sicer ni težavno, vendar težave nastopijo, če je v takšnem oddelku veliko 
učencev, ki imajo težave s koncentracijo in vedenjem. Cilj interaktivnega dela je, da je učencem 
omogočena nenehna interakcija (Lavrič 2015, str. 5), kar pa je dostikrat oteženo, saj je v 
tovrstnih 'nemirnih oddelkih', kljub jasno postavljenim pravilom in sankcijam, zelo težko 
vzpostaviti mir, ki je nujen za obravnavo tematik in tudi za samo razlago poteka neke 
predvidene dejavnosti/igre. Prav tako je imela na začetku srečanj večina oddelkov velike težave 
pri skupinskem delu v naključnih skupinah. Zelo hitro je prišlo do izločanja ali nesodelovanja 
posameznikov. V nekaterih oddelkih smo veliko energije in časa porabili, da smo učence učili, 
kako poslušati drug drugega in jim predstavili delovanje posameznika znotraj skupine. Na 
podlagi tega smo prišli do ugotovitve, da bi bilo v prihodnje pri izvedbi tovrstnih delavnic 
razred smiselno naključno razdeliti na dva dela. Določen del srečanja bi izvedli ločeno, tako da 




Na koncu naj opozorimo, da bi ob večjem vzorcu morebiti prišli do drugačnih rezultatov. 
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VI. PRILOGE  
PRILOGA 1: primer delavnice v okviru programa 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori'  
DELAVNICA – USTAVIMO NASILJE! 
Prirejeno po Lavrič (2015, str. 10–13): 
CILJ: Krepitev skupinske dinamike, krepitev samopodobe učencev, izvedba fokusne skupine 
o zaznavanju, reagiranju in preprečevanju nasilja.  
POTREBŠČINE: Barvice, flomastri, listi. 
ČAS TRAJANJA: 4 šolske ure. 
OSNOVNA PRAVILA:  
 Ko eden govori, drugi poslušajo. 
 Če želiš kaj povedati, dvigneš roko. 
 Vsak ima pravico, da izrazi svoje mnenje. 
 Vse, kar posamezniki povedo, ostane zaupno in znotraj skupine. 
 Odgovarjamo na vprašanja – se držimo teme. 
 Vsak govori zgolj o sebi in svojih izkušnjah, ne o izkušnjah svojih sošolcev.  
 
1. URA: POVEZOVANJE SKUPINE 
Spoznavne in sprostitvene igre, namenjene ogrevanju in povezovanju skupine. Pred začetkom 
vsake igre učencem natančno razložimo navodila za posamično igro. Igre so sledeče:  
 Ime in gib: Kot opisuje Vesna Pregelj (2013, str. 10), ta igra poteka tako, da učenci 
stojijo v krogu in vsak, ki pride na vrsto, pove svoje ime in zraven pokaže gib. Vsi drugi 
učenci ponovijo njegovo ime in zraven še gib. Igra poteka tako dolgo, dokler ne pridejo 
na vrsto vsi učenci.  
 Zeleni krokodil: Vodja delavnice začne s stavkom: »Jaz nisem zeleni krokodil, jaz sem 
Nina, ti si zeleni krokodil,« in pokaže na naslednjega učenca. Učenec mora ponovit 
stavek, da ni zeleni krokodil, in se predstavit s svojim pravim imenom. Nato pokaže na 
naslednjega učenca, za katerega meni, da je zeleni krokodil. Igra poteka toliko časa, da 




 Kdo sem jaz: Pregljeva (2013, str. 11) pravi, da ta igra poteka tako, da se učenci razdelijo 
v pare. Eden v paru je oseba A in drugi je oseba B. Oseba A začne osebi B pripovedovati 
o sebi (koliko je stara, od kod prihaja, kaj rada počne v prostem času itd.). Oseba B jo 
mora ves čas pozorno poslušati, vmes jo lahko tudi kaj vpraša. Po treh minutah se vlogi 
zamenjata. Ko spet minejo tri minute, se učenci usedejo v krog. Njihova naloga je, da 
vsak predstavi svojega sogovornika, in sicer tako, da pove čim več stvari, o katerih sta 
se prej pogovarjala.  
 
2. URA: LASTNOSTI POSAMEZNIKA IN SKUPINE 
Odkrivanje skupnih lastnosti, dajanje komplimentov, odkrivanje pozitivnih lastnosti pri 
drugem. Kaj mi je pri sošolcu – sošolki všeč (vzpostavljanje pozitivnega vzdušja v skupini). 
Ura poteka po naslednjih korakih:  
 Igra stol na moji desni je prazen: Po navodilih Pregljeve (2013, str. 31) ta igra poteka 
tako, da stole postavimo v krog. V krog je treba obvezno dati en stol več, kot je učencev. 
Igra poteka tako, da učenec, ki ima na svoji desni prazen stol, tja povabi enega sošolca, 
in sicer na način, da pove njegovo ime in zraven doda kompliment, zakaj je ta sošolec 
dobra oseba.  
 Pozitivne lastnosti posameznika: Vsak učenec izžreba listek, na katerem piše ime 
sošolca. Za tistega učenca, ki ga izžreba, mora na listek napisati tri pozitivne lastnosti 
in eno negativno lastnost (lastnost, ki ga pri tem sošolcu moti in jo lahko spremeni). 
Listek nato vrnejo v klobuk. Vodja delavnice potem izžreba naključne učence in na glas 
prebere zapisane pozitivne in negativne lastnosti posameznika. Učenci povedo, ali 
zapisane lastnosti držijo in nato skupaj iščejo rešitve, kako bi lahko učenec odpravil  
zapisano negativno lastnost. Pred začetkom igre jim povemo en primer: 
+ všeč mi je, ker me vedno spraviš v dobro voljo; 
+ všeč mi je, ker me pohvališ, ko naredim kaj dobrega; 
+ všeč mi je, ker se znaš tako dobro sporazumevat z otroki; 
‒  ni mi všeč, ko se ne držiš dogovora. 
 Kako me vidijo drugi: Pregljeva (2013, str. 31) za to aktivnost naroča, naj si vsak učenec 
na svoj hrbet zalepi prazen A4-list. Učenci začnejo na znak vodje krožit po prostoru. Na 
te liste papirja drug drugemu pišejo pozitivne lastnosti, ki jih opažajo pri njem. Lahko 




si vsak udeleženec sname list in prebere, kaj so mu napisali sošolci. Nato se učenci 
usedejo v krog in vsak na glas prebere tiste lastnosti, ki so ga najbolj pozitivno 
presenetile, oziroma tiste pohvale, ki jih je tokrat prvič slišal o sebi.  
 
3. URA: POZNAVANJE IN DOŽIVLJANJE NASILJA 
Vsak učenec razmisli (5 min) o svojih lastnih izkušnjah z nasiljem: 
 Nekdo se je nasilno vedel do mene. 
 Sam sem bil nasilen do nekoga. 
 Bil sem priča nasilju. 
Fokusna skupina o prepoznavanju in doživljanju nasilja na šoli in v okolici: Ali je za njih nasilje 
problem? Na kakšen način se odraža nasilje, kakšne oblike nasilja se pojavljajo? Kdaj govorimo 
o nasilju, kakšna je razlika med nasiljem in igro? Zakaj po mnenju učencev prihaja do nasilja? 
Kakšne so posledice nasilnih ravnanj? Kako bi lahko po njihovem mnenju odpravili oziroma 
zmanjšali nasilje?  
Tukaj se vključi tudi igra vlog, kjer učenci odigrajo konkreten primer nasilja in iščejo 
alternativne oblike vedenja, s katerimi bi lahko preprečili nasilje v posamični situaciji.  
 
4. URA: LASTNE POZITIVNE LASTNOSTI IN TALENTI 
Odkrivanje svojih pozitivnih lastnosti in talentov. Vsak učenec najprej dobi prazen list, na 
katerem nariše svoj portret, okoli pa zapiše svoje pozitivne lastnosti in talente. Nato se s 
pomočjo zabavne igrice predstavi pred razredom. Vsak dobi bučen aplavz. Igra je namenjena 
krepitvi samopodobe učencev.  
Zaključna evalvacija (kaj so se naučili, kaj jim je bilo všeč in kaj ne, kako bi ocenili svojo 
vedenje med delavnico) in domača naloga do prihodnjega srečanja.  
Domača naloga ‒ igra skrivni prijatelj: Pregljeva (2013, str. 18) opisuje, da se igra začne tako, 
da damo v klobuk imena vseh učencev. Vsak učenec potem izžreba listek z imenom učenca. Za 
tega izžrebanega učenca postane učenec, ki ga je izžrebal, njegov skrivni prijatelj. Ta mu mora 
do naslednjega srečanja pripraviti tri prijetna presenečenja oziroma manjša darilca. Skrivni 




srečanju se že na začetku ure učenci zberejo v krogu. Sledi razkritje skrivnih prijateljev. Po 
razkritju se prijatelja objameta in skrivni prijatelj vsem pove, katera presenečenja je pripravil 
sošolcu. Igra se nadaljuje toliko časa, dokler ne pridejo na vrsto vsi učenci. Igra zelo dobro 







PRILOGA 2: Oblika in barva moje jeze   
»Učence vprašamo, ali so že bili kdaj jezni? Spomnimo se trenutkov, ljudi, ki nas razjezijo. 
Vsak učenec dobi list papirja z obrisom človeškega telesa. Vsak s svojim notranjim očesom, 
pogleda v sebe in poskuša ugotoviti, kje se pojavlja in nahaja njegova jeza, kakšne barve je, 
kakšne oblike, na kaj ga spominja. Učenci vzamejo barve in narišejo svojo jezo v telesu. Risbi 
dajo naslov. Nato se  razdelijo v pare in si risbe zamenjajo. Drug drugemu povedo, kaj naredijo, 
ko se razjezijo. Temu sledi fokusna skupina, znotraj katere se pogovarjamo o doživljanju in 
občutenju jeze. Cilje delavnice je, da učenci dobijo uvid v to, da lahko jeza privede do različnih 























PRILOGA 3 ‒ anketni vprašalnik 
Pozdravljen/a! 
Sem Nina Novak, študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V okviru magistrske naloge 
delam raziskavo o stališčih učencev osnovnih šol o medvrstniškem nasilju, pri čemer potrebujem tvojo 
pomoč. Prosim te, da izpolniš vprašalnik o medvrstniškem nasilju, to ti bo vzelo približno 10 minut časa. 
Vprašalnik je anonimen, podatki bodo uporabljeni zgolj za namen moje magistrske naloge.  
1. Spol Obkroži črko pred ustreznim odgovorom. 
a) Moški  
b) Ženska   
 
2. Kateri razred obiskuješ? Obkroži črko pred ustreznim odgovorom. 
a) 5. razred  
b) 6. razred  
c) 7. razred  
 
3. Ali si bil/a vključen/a v preventivni program 'Zavedaj se, spoštuj in spregovori', ki sta ga 
izvajala Uroš in Nina? Obkroži črko pred ustreznim odgovorom. Možen je samo 1 odgovor. 
a) Da 
b) Ne  
 
4. Kako pogosto opažaš, da se na tvoji šoli izvaja nasilje med vrstniki? Obkroži črko pred 
odgovorom, ki se ti zdi najbolj ustrezen. Možen je samo 1 odgovor. 
a) Nikoli 
b) Skoraj nikoli 
c) Občasno 
d) Pogosto 











5. V kolikšni meri se strinjaš s sledečimi trditvami o medvrstniškem nasilju? Pri posamezni 
trditvi obkroži številko ob odgovoru, ki ti najbolj ustreza.  
 
6. Kaj meniš, kako pogosto se pri medvrstniškem nasilju pojavljajo spodaj omenjene oblike 
nasilja? Pri posamezni obliki nasilja obkroži številko ob odgovoru, ki ti najbolj ustreza. 
 














Medvrstniško nasilje se dogaja v šoli 
oziroma v njeni bližini.  
1 2 3 4 5 
Medvrstniško nasilje je povzročeno 
nenamerno – povzročitelj ga ne izvede 
nalašč. Zgodi se po nesreči. 
1 2 3 4 5 
Za medvrstniško nasilje je značilno, da 
močnejši otroci izvajajo nasilje nad 
šibkejšimi.   
1 2 3 4 5 
Pri medvrstniškem nasilju sta nasilnež 
in žrtev nasilja vrstnika, ki sta približno 
enako stara. 
 
1 2 3 4 5 
Medvrstniško nasilje se zgodi samo 
enkrat in se nikoli več ne ponovi. 





Občasno Pogosto Zelo pogosto 
Fizično nasilje (brcanje, odrivanje, 
boksanje, lasanje) 
1 2 3 4 5 
Verbalno nasilje (žaljivi vzdevki, 
žaljivke, širjenje lažnih govoric, 
kletvice) 
1 2 3 4 5 
Spolno nasilje (otipavanje, žaljivke s 
seksualno vsebino, kazanje spolnih 
organov) 





7. V kolikšni meri se strinjaš s sledečimi trditvami o vzrokih, posledicah in načinih 
preprečevanja medvrstniškega nasilja? Pri posamezni trditvi obkroži številko ob odgovoru, ki 





Občasno Pogosto Zelo pogosto 
Psihično nasilje (grožnje, izločanje iz 
igre in družbe, ustrahovanje, trpinčenje)  
1 2 3 4 5 
Elektronsko nasilje (žaljiva sporočila 
preko SMS-ov, Facebooka in drugih 
socialnih omrežij) 
1 2 3 4 5 
Ekonomsko nasilje (izsiljevanje za 
denar, siljenje k pomoči pri goljufanju 
med testom). 
1 2 3 4 5 
 














Vsi učenci, ki se vedejo nasilno do 
svojih vrstnikov, to počnejo izključno 
zato, ker so se tega naučili od odraslih 
oseb. 
1 2 3 4 5 
Nasilno dejanje prizadene in poniža 
žrtev, zato je nedopustno. 
1 2 3 4 5 
Kdor pove odrasli osebi, da je opazil 
pojav nasilja med vrstniki, je 'špeckahla'. 
1 2 3 4 5 
Pri preprečevanju medvrstniškega 
nasilja so ključnega pomena preventivne 
delavnice, ki učijo, kako ustvarjati dobre 
odnose s sošolci in kako nenasilno 
reševati konflikte. 
1 2 3 4 5 
Kakovostni medosebni odnosi v razredu 
prispevajo k večji povezanosti, 
sodelovanju in podpori med sošolci. 
1 2 3 4 5 
  
 
8. Kaj meniš, kakšno bi bilo ustrezno ravnanje v situaciji, ko bi se drugi učenci norčevali iz 
tebe? Obkroži črko pred odgovorom, ki ti najbolj ustreza. Možen je samo 1 odgovor.  
a) Odločno bi jim moral povedati, da mi to ni všeč. Če ne bi odnehali, bi šel/šla stran in 
poiskal/a pomoč odraslega. 
b) Tiste, ki bi se norčevali iz mene, bi moral/a udariti  in brcniti, da bi se me ustrašili in potem 
bi zagotovo nehali. 
c) Moral/a bi jih zafrkavati nazaj, s še hujšimi žaljivkami. 
d) Drugo: ______________________________________________________________ 
e) Ne vem. 
 
9. Kaj meniš, kakšno bi bilo ustrezno reagiranje v situaciji, ko bi te tvoji vrstniki močno 
razjezili z določenim ravnanjem ali besedami? Obkroži črko pred odgovorom, ki ti najbolj 
ustreza. Možen je samo 1 odgovor.  
a) Poiskati bi moral/a nenasilen način za izražanje jeze (npr. umakniti se, desetkrat globoko 
vdihniti in izdihniti ter se potem poskušati pogovoriti). 
b) Tistega, ki bi me razjezil, bi moral/a močno udariti.  
c) Moral/a bi se delati, kot da se ni nič zgodilo in skrivati svojo jezo.  
d) Drugo: _________________________________________________________________ 
e) Ne vem. 
 
10. Kaj meniš, da pomeni izraz nenasilna komunikacija? Obkroži črko pred odgovorom, ki ti 
najbolj ustreza. Možen je samo 1 odgovor.  
a) To pomeni, da druge z besedami ponižujem in žalim. 
b) To pomeni, da na spoštljiv in strpen način povem, kar želim, ter s tem ohranjam dobre 
medosebne odnose.  
c) To pomeni, da na skrivaj širim lažne govorice o drugih sošolcih.   
d) Drugo: _________________________________________________________________ 
e) Ne vem. 
 
 








IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH ODDELKA ZA 
PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
 
Spodaj podpisana Nina Novak izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Vpliv programa 
'Zavedaj se, spoštuj in spregovori' na stališča učencev o medvrstniškem nasilju moje avtorsko 
delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko 









Kraj in datum: Ljubljana, 18. 3. 2019                                                      Podpis: Nina Novak 
 
  
 
